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Ein Tag der Freude!

GRATISEXEMPLAR
BITTE WEITERGEBEN!

Der Förderverein Berliner Schloss e.V.  führt
seit dem 7. Dezember 2007, als erster Kultur-

Förderverein in Deutschland überhaupt,
das vom Deutschen Zentralinstitut  für
soziale Fragen (DZI), Berlin, verliehene

»DZI Spenden-Siegel:
Zeichen für Vertrauen«.
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I N H A LT

Dieser Beschluss 
wurde einstimmig ge-
tragen von den Frakti-
onen der CDU/CSU, 
SPD, FDP und der Grü-
nen!  Nur die Linke 
verweigerte sich er-
neut. Damit herrscht 
ein breiter Konsens im 
Deutschen Bundes-
tag. Der Bau wird nun 
beginnen!

Die Baukosten wurden auf Basis 
vom März 2007 indexiert, d.h. infla-
tionsbedingte Kostensteigerungen 
sind damit bereits akzeptiert. 

Dies ist ein Tag der Freude für uns. 
20 Jahre intensiver Arbeit fanden 
ihren Höhepunkt. Zugleich ist es 
aber auch eine Zäsur, die geradezu 
dazu auffordert, eine erste Bilanz zu 
ziehen.

Baupläne und 1:1 
Fassadenmodelle wurden 

übergeben

Sie, unsere Freunde, ermöglichten 
es uns, dass wir seit 2004 minutiös 
die verlorenen Baupläne des Schlos-

ses rekonstruieren und 
nun fast 40 % der Schloss-
fassaden im Modell pro-
totypisch und als Quali-
tätsmaßstab für alle wei-
teren Rekonstruktionen 
der Fassadenelemente fi-
nanzieren konnten. 

Mit der Übergabe die-
ser Leistungen an die Stif-
tung Berliner Schloss-

Humboldtforum haben wir ein 
neues Kapitel aufgeschlagen. Der 
Förderverein Berliner Schloss zieht 
sich aus diesen Bereichen zurück; er 
wird sich in Zukunft um die zugesag-
ten Spenden kümmern und die Bau-
planung und den Bau in verschiede-
nen Gremien der Stiftung begleiten. 
Dort wird er sich insbesondere mit 
um die Qualität der Rekonstruktion 
der Fassaden kümmern, die Voraus-
setzung für den Spendenerfolg! 

Die Stiftung als Bauherrin über-
nimmt nun unsere bisherigen Auf-
gaben.  Ohne unsere erheblichen,  
jahrelang erarbeiteten Vorarbeiten 
wäre ein zügige Baubeginn des 
Schlosses erst sehr viel später mög-
lich!

Gemeinsam haben wir es 
geschafft!

Nur mit der Hilfe unserer unzähli-
gen Freunde, Mitglieder und Spen-
der ist es uns gelungen, das zur Wie-
dervereinigung  schon vergessene 
Schloss in die Gegenwart zurückzu-
holen. So bezahlten diese die maß-
stabsgetreue Schloss-Simulation 
1993/94, mit der wir auf einen Schlag 
den Verlust des Schlosses im Stadt-
bild sichtbar machen konnten. 
Damit beeinflussten wir auch den 
internationalen Strukturwettbe-
werb für die Spreeinsel, bei dem die 
drei Siegerentwürfe die Kubatur und 
den Grundriss des Schlosses weitest-
gehend übernahmen. Unsere 
Freunde finanzierten auch unsere 
gesamte Öffentlichkeitsarbeit sowie 
die Sammlung von Archivmaterial, 
Daten und Fakten, mit denen wir 
schon 2002 die “Internationale Kom-
mission Historische Mitte Berlin“ 
beeindruckten. Aufgrund ihrer 
Empfehlung traf der Deutsche Bun-
destag danach seine Grundsatzent-
scheidung zum Wiederaufbau des 
Schlosses. 

Jeder Spender gewinnt drei 
weitere. Dann sind wir am Ziel!

Der Förderverein Berliner Schloss 
steht für eine wunderbare Bürgerin-
itiative, in der sich zunächst nur ei-
nige Wenige für die Vision des Wie-
deraufbaus engagierten. Aus dem 
kleinen Schneeball wurde eine große 
Lawine mit inzwischen über 12.000 
Mitgliedern und Spendern. Ihnen 
widmen wir diese Sonderausgabe 
des Berliner Extrablatts – und hoffen, 
mit ihr weitere Tausende zu gewin-
nen -  gerade angesichts der nun 
klaren Zukunft.  Es hat sich gelohnt, 
durchzuhalten: ein gutes Viertel der 
nötigen Gelder ist bereits gesam-
melt. Wenn es gelänge, diese wun-
derbare Motivation unserer Spender 
nun auch dafür zu nutzen, dass  jeder 
drei weitere Freunde gewinnt, die 
dieselbe Spende wie er selbst geben, 
sind wir auch finanziell am Ziel! 

Jetzt geht es aufs Ganze: wir haben 
die Finanzierung der 

Schlossfassaden zugesagt.  Dafür 
brauchen wir Sie, Ihre Begeisterung 

und Ihre Hilfe. Herzlichen Dank!

Die Finanzierung steht! 

Wenn Du ein Schiff 
bauen willst,

so trommle nicht Leute 
zusammen, um Holz 

zu beschaffen, 
Werkzeuge 

vorzubereiten, 
Aufgaben zu vergeben 

und die Arbeit 
einzuteilen,

sondern wecke in Ihnen 
die Sehnsucht nach dem 
weiten, endlosen Meer!

(Antoine de Saint- Exupéry)

Nun ist es amtlich:  Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestags hat am 6. Juli 2011 
endgültig die bis dato gesperrten Mittel zum Wiederaufbau des Berliner Schlosses als 

Humboldtforum nach den Plänen Franco Stellas freigegeben. 

Baubeginn 2012, Grundsteinlegung 2013, Einweihung 2019!
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Zum Geleit

 

Förderverein Berliner Schloss e.V., Berlin

Seit 1991 lief in Berlin eine heftige Debatte, ob es möglich, nötig oder gar zulässig wäre, das 1950 auf Befehl 

des Generalsekretärs der SED und Machthaber in der DDR, Walter Ulbricht, gesprengte und zugunsten 

eines Aufmarschplatzes abgeräumte Berliner Schloss wieder zu errichten. Eine kleine Minderheit von Bür-

gern kämpfte dafür, eine kaum größere, zusammengesetzt aus Liebhabern des Palastes der Republik, Anhän-

gern der Moderne und Ideologen hielt heftig dagegen. Die große Masse der Bevölkerung jedoch hatte eher 

keine Meinung. Meinungsumfragen belegten, dass in Berlin dennoch mehr als die Hälfte der Bevölkerung, 

vornehmlich in Ostberlin, für den Erhalt des Palastes der Republik war, nur etwa 30 % für den Wiederauf-

bau des Schlosses, vornehmlich in Westberlin und nur um 10 % für ein gänzlich neues Gebäude in moder-

ner Architektur votierten. Im Juni 2010 hatte sich die Stimmung zugunsten des Schlosses verändert: 70 % 

aller Berliner in Ost und West stimmten für seinen Wiederaufbau, bei den 18- 24 jährigen jungen Berlinern 

waren es sogar fast 80 %.

Der 1992 gegründete Förderverein Berliner Schloss hatte sich zur Aufgabe gesetzt, eine Mehrheit in Berlin, 

möglichst auch in Deutschland und schließlich bei den Entscheidern in der Politik für den Wiederaufbau 

des Schlosses zu gewinnen. Er setzte von vornherein auf eine private und privat finanzierte Initiative, in der 

Erkenntnis, dass nur über eine begeisternde Welle von Ereignissen, flexibel auf die Entwicklung eingestellt, 

dies gelingen könne. Wichtig neben seinem Bekenntnis zum Schloss ist die Zusage, den Mehrpreis des 

Schlosses gegenüber einem modernen Bau über Spenden zu finanzieren und damit den Steuerzahler zu ent-

lasten.

Das Schloss war weitgehend vergessen, weil es im Hoheitsbereich der DDR lag und seine Sprengung über 40 

Jahre her war. In der DDR wurde es kaum erwähnt, nicht einmal anlässlich der 750-Jahrfeiern der Grün-

dung Berlins 1987, obwohl es die Stadtgeschichte über 500 Jahre begleitete und ihr wichtigster Profanbau 

war. Im Westen hatte man anderes zu tun, es ging um die Bürgerrechte in der DDR, man wollte die Gesprä-

che nicht mit einer Schlossdiskussion belasten – oder man hatte schlicht auch kein Interesse daran.

Heute sind wir am Ende der Debatte angelangt, das Schloss wird nun als Humboldtforum gebaut. 2018/19 

soll es eröffnet werden.

Wichtiges Medium unserer Arbeit war das Berliner Extrablatt, das zuerst 1988 erschien und inzwischen in 

mehr als 74 Auflagen von Millionen von Menschen gelesen wurde. Es trug wesentlich zum Gewinn der 

Mehrheit bei. So ist es wohl an der Zeit, eine erste Zwischenbilanz unserer Arbeit zu ziehen und in der vor-

liegenden Zusammenfassung der Essays, Beiträge und Artikel, die die größte Resonanz hatten,  die 

Schlossdebatte noch einmal zu dokumentieren. 

Dank gebührt allen Autoren, die uns ihre Beiträge zur Verfügung stellten, Dank auch den Archiven, deren 

wunderbares Bildmaterial wir immer wieder verwenden durften. Dank vor allem gebührt aber gerade auch 

allen denjenigen, die uns mit ihren Spenden und Beiträgen diese Arbeit ermöglicht haben. Ihre Begeiste-

rung für den Wiederaufbau des Schlosses half uns, in den schweren Zeiten der Rückschläge durchzuhalten 

und motivierte uns immer wieder neu, dennoch weiter zu machen.

Prof. Dr. Richard Schröder

1. Vorsitzender

Wilhelm v. Boddien

Geschäftsführer



Alle großen Städte Europas sind 
ohne ihre Schlösser denkbar. In 
Rom weiß man gar nicht, wel-

chen der vielen Paläste man als Mit-
telpunkt der Stadt nehmen soll. Den 
Palazzo Venezia, den alten Sitz der 
Republik Venedig, von dessen Balkon 
Mussolini einst den Eintritt seines 
Landes in den Zweiten Weltkrieg aus-
rief? Oder den Palazzo Madama, wo 
heute der Senat zusammenkommt? 
Oder doch den Quirinal, die alte Resi-
denz der Päpste, wo jetzt der Staats-
präsident residiert? Niemand weiß es 
zu sagen; fragt man die Römer, wird 
jeder eine andere Auskunft geben.

In London kann man stundenlang 
durch die Stadt wandern, ohne vom 
Schloss der englischen Könige, dem 
Buckingham-Palast, etwas wahrzu-
nehmen, übrigens liegt er außerhalb 
der alten Stadt in einem Park. Aber 
dieses königliche Schloss wurde erst 
im achtzehnten Jahrhundert gebaut, 

erhielt sogar erst von 1825 bis 1837 
seine endgültige Gestalt. Es ist das 
jüngste aller alten Schlösser Europas, 
und London war schon weit über 
tausend Jahre alt, ehe man daran 
dachte, es zu errichten. Lange hatten 
die englischen Könige im Windsor 
Castle gesessen, weshalb sich das 
Königshaus nach ihm nannte, als es 
im Ersten Weltkrieg 1917 seinen deut-
schen Namen Sachsen-Coburg-Go-
tha loswerden wollte.

In Paris wird heute jedermann den 
Louvre nennen, aber das ist ein Au-
gentrug. Was man heute den »Neuen 
Louvre« nennt, wurde erst unter den 
beiden Napoleons errichtet, und die 
wirklich alten Teile nimmt der Besu-
cher kaum zur Kenntnis. Napoleon 
hat selbstverständlich nicht im Lou-
vre, sondern im Tuilerien-Schloss ge-
wohnt, das erst beim Aufstand der 
Commune 1871 niedergebrannt 
wurde, und heute erinnert nur noch 

der Tuileriengarten an den ver-
schwundenen Bau – und zwei ein-
zelne Säulen, die in Berlin am Ein-
gang zur Insel Schwanenwerder auf-
gestellt wurden. St.-Cloud, das dritte 
Königsschloss von Paris, war älter als 
jener Bau, in dessen Hof heute die 
Glaspyramide des chinesischen 
Amerikaners I. M. Pei steht. Und die 
Schlösser von Fontainebleau aus 
dem zwölften oder Rambouillet aus 
dem vierzehnten Jahrhundert? Paris 
ist nicht mit einem einzigen Königs-
schloss zu identifizieren. Berlin aber 
war das alte Stadtschloss »Unter den 
Linden«, das eigentlich älter ist als die 
Stadt selber. Das Schloss an der Spree, 
oder doch sein ältester Flügel, war 
schon da, als Brandenburg noch ein 
Kurfürstentum des Heiligen Römi-
schen Reiches Deutscher Nation war, 
und es nahm seine jüngste Gestalt an, 
als Kurfürst Friedrich III. von Bran-
denburg gerade in Königsberg zu 

Das Schloss lag nicht in Berlin –Das Schloss lag nicht in Berlin –
Berlin war das SchlossBerlin war das Schloss

von Wolf Jobst Siedler

Der berühmte Essay  von 1991, mit dem die ganze Schlossdebatte begann

Das historische Schloss
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Friedrich l. in Preußen, nicht von 
Preußen, erhoben wurde, zum ersten 
preußischen König. Dann wurde 
nach eindreiviertel weiteren Jahr-
hunderten aus dem König von Preu-
ßen der Deutsche Kaiser.

Das Berliner Schloss hat das alles 
miterlebt; es ist nicht nur genauso alt 
wie das Geschlecht, das darin resi-
dierte, sondern es ist so alt wie das 
alte Brandenburg und das junge 
Preußen. Es hat eine ganz andere 
Bedeutung für Berlin als die Schlös-
ser Englands, Italiens und Frank-
reichs für ihre Hauptstädte. Überall 
war die Stadt vor dem Schloss da; in 
Berlin gab es das Schloss, und dann 
erst kam die Stadt. Nur etwa achttau-
send Einwohner hatte Berlin, als hier 
die erste Burg gebaut wurde. Dieses 
Schloss ist ausgelöscht worden. Es 
war durch den Bombenkrieg und die 
Straßenkämpfe schwer beschädigt 
worden: einige Flügel waren stark 
zerschossen, andere waren nahezu 
vollständig ausgebrannt. Aber große 
Teile des Schlosses waren noch so gut 
erhalten, dass hier sehr bald schon, 
als die Waffen schwiegen, Versamm-
lungen und Ausstellungen stattfan-
den. Das um Jahrhunderte jüngere 
Charlottenburger Schloss war weit 
schlechter durch den Krieg gekom-
men. Die erste berühmte Nach-
kriegsausstellung Hans Scharouns 
über den Wiederaufbau der zerstör-
ten Reichshauptstadt wurde 1946 im 
Stadtschloss Unter den Linden eröff-

net, und die Berliner gingen zu Zehn-
tausenden durch die Trümmerwüste, 
um zu sehen, wie sie dereinst leben 
sollten.

Einige Monate brauchte man noch, 
um die Schäden des Daches zu behe-
ben und die geborstenen Fenster neu 
zu verglasen. Dann waren so viele 
Räume wiederhergestellt, dass die 
verantwortlichen Museumsleute des 
Louvre ihre Schätze nach Berlin 
schickten. So gut war die Flucht von 
Sälen wieder in Stand gesetzt, dass 
der französische Militärgouverneur 
hier die erste große Ausstellung nach 
dem Kriege eröffnete; die Konserva-
teure aus Paris hatten keine Beden-
ken gehabt, ihre Manets, Monets, 
Renoirs und Cézannes dort zu zeigen, 
wo einst die Kurfürsten, Könige und 
Kaiser gewohnt hatten. Übrigens war 
das Schloss nach der Revolution von 
1918 ein Museum geworden, ganz 
wie der Louvre in Paris. Genau das 
hatte der erste frei gewählte Magistrat 
von Berlin mit dem wiederaufgebau-
ten Schloss nach dem zweiten verlo-
renen Weltkrieg 1945 vor.

Jene französische Gemäldeausstel-
lung, die acht Wochen nach Scha-
rouns Ausstellung eröffnet wurde, 
war das große gesellschaftliche Ereig-
nis der frühen Nachkriegsjahre, und 
es fand in jenem königlichen Schloss 
statt, an dem von der Renaissance 
über das Barock bis zum Klassizis-
mus Jahrhunderte gebaut wurde. Erst 
Caspar Theyß und dann Johann Gre-

gor Memhardt hatten die uralte Burg 
umgebaut und ein wirkliches Schloss 
daraus gemacht; das war in der zwei-
ten Hälfte des siebzehnten Jahrhun-
derts. Die Hauptfront und den gran-
diosen Innenhof, der seinen Namen 
trug, hatte Andreas Schlüter gebaut, 
der größte Barockbaumeister und 
Bildhauer Nordeuropas, der dann 
nach St. Petersburg gegangen war. 
Nach ihm war Johann Eosander von 
Göthe gekommen und hatte den 
zweiten Schlosshof errichtet, der das 
barocke Pathos Schlüters ins Ele-
gante wendete. Zum Schluss hatten 

alle Architekten des Klassizismus, 
von Erdmannsdorff über den älteren 
Gilly und Langhans, den Erbauer des 
Brandenburger Tors, bis zu Schinkel, 
Persius und Stüler an seinem Innen-
ausbau mitgewirkt, und manche 
waren der Meinung, dass dies Preu-
ßens größte Innenarchitektur gewe-
sen sei. Wer in Preußen und Berlin 
über die Jahrhunderte zur Verfügung 
gestanden hatte, der hatte in irgend-
einer Weise am Schloss mitgebaut, 
sodass daraus am Ende so etwas wie 
ein Architekturmuseum geworden 
war, an dem sich die verschiedenen 

Schichten der Bau- und Stilgeschich-
te Preußens ablesen ließen. Be-
herrscht wurde es von der mächtigen 
Kuppel, die ihm um 1850 aufgesetzt 
worden war und deren ausgebrann-
tes Gestänge noch im Ruinenzustand 
die Silhouette der Innenstadt be-
stimmte, bis zum Untergang des 
Staates wie der Stadt. Friedrich Wil-
helm IV. ließ August Stüler diese 
Kuppel auf das Hauptportal setzen, 
zuvor war kein Geld da gewesen, oder 
die Architekten waren vorzeitig ge-
storben. Schließlich war Stülers 
Schlosskuppel doch eines der Wahr-

Berlins Mitte 1934, Luftaufnahme, fotografiert von Westen: Mit seinen gewaltigen Grundmaßen von ca. 120 x 200 m und 31 m Traufhöhe, die Kuppel sogar 74 m hoch,  beherrschte
das Schloss das Zentrum der Stadt. Der Prachtboulevard Unter den Linden hatte seinen Anfang mit dem Brandenburger Tor, das, den Propyläen von Athen nachgebildet,

das Tor zum Schloss war. Dieses war der Endpunkt dieser bedeutenden Straße und das Gravitationszentrum des alten Berlins.
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zeichen Berlins geworden, und sie 
überragte die Kuppel der Hedwigskir-
che und die der beiden Gontard-
schen Dome auf dem Gendarmen-
markt, die Friedrich der Große nach 
dem Vorbild der Doppelkirchen auf 
der Piazza del Popolo in Rom hatte 
bauen lassen.

Der letzte Kaiser des spät gewonne-
nen und schnell verspielten Reiches, 
Wilhelm II., achtete streng darauf, 
dass kein profanes Bauwerk die 
Schlosskuppel überrage, und diese 
Hierarchie der Höhen hatte sogar zu 
einem ernsthaften Konflikt geführt, 
als der Architekt des Reichstagsge-
bäudes, Paul Wallot, gewagt hatte, mit 
seiner gläsernen Reichstagskuppel 
die Schlosskuppel um ein paar Meter 
zu übertreffen. Da stand im Verständ-
nis des letzten deutschen Kaisers die 
Souveränität des Parlaments gegen 
die Souveränität des Monarchen von 
Gottes Gnaden. Der Reichstag
musste im wörtlichen Sinn zurück-
stecken und seinen Bau niedriger 
halten. So blieb das Schloss mit sei-
ner  Schlosskuppel der beherr-
schende Bau des alten Berlin. In dem 
Trümmermeer von 1945 war es wie 
ein Symbol, dass wenigstens die 
größte und bedeutendste Architektur 
der Stadt einigermaßen über den 
Krieg gekommen war.

Dieses Schloss ließ Walter Ulbricht 
fünf Jahre nach dem Krieg abreißen, 
und weil das gar nicht ganz leicht 
ging, denn die Mauern waren zum 
Teil einige Meter stark, rückten 
Sprengkommandos an, die mit gelie-
henem sowjetischen Dynamit in mo-
natelanger Arbeit Flügel für Flügel in 
die Luft sprengten. Nicht nur in den 
westlichen Stadtteilen, selbst im so-
wjetischen Sektor fanden Protestver-
sammlungen statt. Kunsthistoriker 
aus der ganzen Welt, der siebzigjäh-
rige Richard Hamann aus Leipzig
als Bannerträger voran, schickten 
Protestadressen, und sogar im Zen-
tralkomitee der sich inzwischen »So-
zialistische Einheitspartei Deutsch-
lands« nennenden Kommunisti-
schen Partei regte sich Widerspruch. 
Auf einer dieser Versammlungen er-
griff ein Liebknecht, der Neffe von 
Rosa Luxemburgs Liebknecht, selber 
ein alter Kommunist, das Wort: »Ge-
nossen, ich höre immer, dass die 
Zwingburg der Junker abgerissen 
werden müsse. Aber ich habe noch 
nie einen Junker mit einer Maurer-
kelle oder einem Hobel gesehen. Ge-
nossen, ihr wollt das Werk der deut-
schen Arbeiter zerstören. Das ist 
unser Schloss, nicht das Schloss der 
Hohenzollern.« Aber es half alles 
nicht. Walter Ulbricht mochte das 
Schloss nicht, er wusste nichts von 
seiner Geschichte, begriff nicht seine 
Bedeutung, und er scherte sich auch 
nicht darum. Manche seiner ehema-
ligen Kampfgefährten, vor allem die 
Mitglieder seines Politbüros Wilhelm 
Zaisser und Rudolf Herrnstadt, die er 
später wegen einer angeblichen Par-
teirevolte stürzte, behaupteten sogar, 
dass er das Schloss immer schon als 
Symbol des alten Deutschland ge-
hasst habe.

Wichtiger wird sein, dass Walter 
Ulbricht auch darin dem Moskauer 
Vorbild sklavisch folgt: »Von der
Sowjetunion lernen, heißt siegen ler-
nen.« Wie in Moskau vor dem Kreml 
der riesige Rote Platz seit der Zeit der 
ersten Volkskommissare ein Auf-
marschgelände für Kundgebungen 
abgab, so musste nun im Herzen 
Berlins eine gewaltige freie Fläche für 
»machtvolle Demonstrationen der 
Arbeiterklasse« geschaffen werden, 
wie Wilhelm Pieck erklärte. Da Berlin 

in der Stadtmitte aber keinen freien 
Platz hatte, störte eben das Schloss.

Eine abgeräumte Leere, über die 
der Wind fegte, hielt jahrzehntelang 
die Erinnerung an das einstige Zen-
trum Berlins wach: der Marx-Engels-
Platz. Hier wurden zu jedem 1. Mai 
die Tribünen aufgebaut, auf denen 
die Funktionäre von Politbüro, Zen-
tralkomitee, Regierung und Volksar-
mee den Vorbeimarsch der von den 
Betrieben abgeordneten Massen ab-
nahmen, auch darin dem sowjeti-

schen Vorbild folgend, wo sich von 
Stalin bis Breschnew die Gewaltigen 
auf dem Dach des Mausoleums ver-
sammelten, in dem die konservierte 
Mumie Lenins liegt. Übrigens war 
das selbst für Russland eine sonder-
bar archaische Totenehrung, nie war 
ein Zar mumifiziert und ausgestellt 
worden. Von der Antike über das
Mittelalter bis zur Neuzeit wäre in 
Europa niemand auf den Gedanken 
gekommen, die toten Herrscher aus-
zustopfen, damit sie jahrhunderte-

lang angebetet werden könnten. Wie 
die Sowjetunion den ägyptischen 
Totenkult von vor fünftausend Jahren 
imitiert hatte, so ahmte nun Ost-
Berlin das ferne Moskau nach, und 
gerade an jenem Ort, wo einst Berlins 
Schloss gestanden hatte.

Die Mitte Berlins, nämlich das 
Stadtschloss und seine Umgebung, 
war ein Ort der Fülle auch in bauli-
cher Hinsicht gewesen. Auf alten Bil-
dern ist noch zu sehen, wie die Quar-
tiere der Handwerker und Bürger bis 
an die Mauern des Schlosses heran-
reichten. Es gab ja sonst in Preußen 
nur landgesessenen Adel, dessen 
Gutshäuser, das alte Herrenhaus der 
Bismarcks an der Elbe oder das der 
Marwitzens an der Oder, draußen in 
Brandenburg lagen. Nie hatte das 
Herrscherhaus die Aristokratie an 
den eigenen Hof gezogen, wie das in 
Frankreich der Fall gewesen war, wo 
die großen Familien alle ihre Stadt-
palais im Herzen von Paris haben 
mussten, die Rochefoucauds wie die 
d’Ormessons. In Preußen saßen die 
Dohnas Hunderte von Kilometern 
entfernt in Ostpreußen, die Henckel-
Donnersmarcks in Schlesien, die 
Thaddens in Pommern und die 
Kleists in Brandenburg.

Um das Schloss herum drängte sich 
das Bürgertum, und die »Linden« 
waren, die dynastischen und sakralen 
Plätze abgerechnet, eine bürgerliche 
Allee. Diese Straße reichte vom Och-
senmarkt im Osten, der später aus 
Anlass eines Zarenbesuchs Alexan-
derplatz genannt wurde, bis zum Pari-
ser Platz am Brandenburger Tor am 
anderen Ende der »Linden«. Sein 
Name sollte das Gedächtnis an den 
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Einzug der verbündeten Monarchen 
Russlands, Österreichs und Preußens 
in der Hauptstadt Napoleons bewah-
ren. Das war die klassische Meile des 
monarchischen Berlin, das para-
doxerweise eine bürgerliche Stadt 
gewesen war. Auf alten Stichen – der 
berühmten »Linden-Rolle« vom An-
fang des neunzehnten Jahrhunderts 
– ist zu sehen, wie hier kleine, meist 
nur zweistöckige Häuser einander 
drängten, wo Konditormeister neben 
Offizierswitwen, Handschuhmacher 
neben märkischen Adelsfamilien 
wohnten, eine Mischung der Stände, 
die in Sichtweite des Schlosses fast 
demokratisch anmutete, wenn denn 
dieses Wort in jener Zeit irgend etwas 
bedeuten würde. Das war das Zen-
trum der sonderbaren Militärmo-
narchie der Hohenzollern. Nur ganz 
oben, in der unmittelbaren Nähe der 
Residenz des Herrschergeschlechts, 
standen die Bauten des Staates: das 
Zeughaus voran, dann das etwas 
einfältige Palais des Prinzen Hein-
rich, des Bruders Friedrichs des Gro-
ßen, danach die Königliche Biblio-
thek und schließlich die Hofoper 
neben jener Hedwigskirche, die 
Friedrich für den katholischen Adel 
der neugewonnenen Provinz Schlesi-
ens bauen ließ. Auf der anderen Seite 
des Schlosses aber begann schon das 
Gewirr der Gassen, neben denen der 
Marstall lag, in dem dann auch die 
Akademie Platz finden musste, 
woher das Wort kommt, dass in Preu-
ßen immer die Mulis neben den 
Musis wohnen.

Aber alles, die engbrüstigen Häuser 
der Handwerker und die bescheide-
nen Palais des Adels, über die man in 
Paris gelächelt hatte, war auf das 
Schloss bezogen, das sie alle über-
ragte. Kam man vom Tiergarten her 
durch das Brandenburger Tor, so 
ragte seine dunkle Masse in der Ferne 
auf und gab den »Linden« Halt. Sie 
waren ja erst Jahrhunderte später 

angelegt worden und bezogen sich 
bis auf die Einzelheiten hinein auf das 
Schloss. Warum laufen die »Linden« 
jetzt so merkwürdig diagonal in Rich-
tung Osten und enden im Nichts? 
Selbst aus der Leere, auf der nun 
sinnlos verloren, einem provinziellen 
Warenhaus gleich, der nach hinten 
versetzte »Palast der Republik« als 
Monument für das Honecker-Re-

gime steht, kann man schließen, dass 
hier einmal etwas gewesen sein 
muss. Warum steht das Alte Museum 
so sonderbar am Auftakt zur Muse-
ums-insel, leicht in der Achse gewen-
det, so dass es den Eindruck macht, es 
müsse auf etwas bezogen gewesen 
sein? Schinkel, dessen Meisterwerk 
der flache Bau mit seiner Säulenvor-
halle ist, hatte mehr als ein Dutzend 

Zeichnungen gemacht, bevor er Bau-
masse, Lage und Winkel des Muse-
ums endgültig festgelegt hatte, damit 
es im rechten Verhältnis zum Schloss 
stehe.

Sehr auffällig, dass die größten 
Bauanstrengungen der in den Napo-
leonischen Kriegen wider Erwarten 
siegreich gebliebenen Monarchie 
nicht königlichen Palästen und staat-
lichen Repräsentationsbauten gal-
ten, sondern eben dem Museum und 
dem ebenfalls von Schinkel entwor-
fenen Schauspielhaus, Stätten der 
bürgerlichen Bildung; nicht ein 
Schloss Berlins ist nach dem acht-
zehnten Jahrhundert gebaut worden, 
während doch die Repräsentations-
lust der Habsburger, Romanows und 
Windsors gerade im neunzehnten 
Jahrhundert eine späte Nachblüte 
erlebte. Die Stadt an der Spree ist im 
neuen Jahrhundert erst einmal die 
Stadt der Bildungsbauten, dann die 
der Verkehrs- und Industriearchitek-
tur. Aber all diese Schauspielhäuser, 
Opern und Museen standen eben, 
anders als in London oder Paris, wo 
sie über die Stadt verteilt sind, nur 
einen Steinwurf weit vom Schloss 
entfernt. Jetzt aber steht das Alte Mu-
seum wunderlich verloren an seinem 
Platz. Das Schloss, der Maßstab sei-
ner ganzen Umgebung, ist nicht 
mehr da. Aber auch die Handwerker 
und Bürgerhäuser im Süden und 
Osten sind abgeräumt worden, um 
»Magistralen« nach moskowitischem 
Beispiel Platz zu machen.

Ein Areal von zwölfbahnigen Renn-
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strecken, auf denen bis zur Wende die 
Trabants fuhren, Miniaturautos aus 
Leukoplast.

Das alles führt die Großmanns-
sucht eines gescheiterten Sozialis-
mus geradezu zum Greifen anschau-
lich vor mit einem Fernsehturm als 
Symbol – dem einzigen Fernsehturm 
Europas, der als Stadtmitte gedacht 
war, denn dergleichen gibt es nicht 
einmal in Moskau neben dem Kreml, 
von Paris oder London zu schweigen. 
Die meist berufslosen Berufskom-
munisten – wie Schabowski, Krenz 
und Herrmann –, die im Politbüro 
zusammensaßen, hatten niemals 
eine Handwerkerausbildung hinter 

sich gebracht, gar eine Gesellen-,  
geschweige denn eine Meisterprü-
fung gemacht; Honecker war mit 
seiner Dachdeckerlehre eine Aus-
nahme. Sie sahen wohl tatsächlich in 
dem neuen Alexanderplatz ihren An-
spruch auf Weltniveau befriedigt. Ob 
sie, all die Mittags und Axens, allen 
Ernstes glaubten, die Tristesse des 
Marx-Engels-Platzes sei der soziali-
stische Städtebau der Zukunft? Das 
jedenfalls war die real existierende 
Stadtplanung des Sozialismus, der 
alle seine eigenen Traditionen verra-
ten hatte. Keine mustergültigen Ar-
beitersiedlungen wie in der Weimarer 
Republik, keine in die Zukunft wei-

senden Industriebauten, wie sie das 
späte Kaiserreich mit Siemens, Krupp 
und Borsig gegeben hatte, keine 
Staatsbauten, wie sie die Moskauer 
Wettbewerbe nach der Oktoberrevo-
lution ausgeschrieben hatten (»So-
zialismus ist Sowjetmacht plus Elek-
trifizierung«) und an denen sich in 
den zwanziger Jahren die Avantgarde 
der westlichen Welt beteiligt hatte, 
von Walter Gropius über Perret bis zu 
Le Corbusier.

Selbst auf seinem eigenen Feld war 
der Sozialismus gescheitert, und 
fährt man heute durch die müden 
Relikte dieser zerbrochenen Revo-
lution, so stehen seine Hinterlassen-
schaften Bausteinen aus einem
Märklin-Baukasten gleich sinnlos 
herum. Was das untergegangene Re-
gime den vergifteten Äckern, der 
verpesteten Luft, den verdorbenen 
Flüssen angetan hat, ist schlimm 
genug; am sichtbarsten ist seine Erb-
schaft in Deutschlands Städten, in 
denen es eine Wüste hinterlassen hat. 
Trümmer schaffen ohne Waffen –
dieser bittere Vers aus den späten 
siebziger Jahren war zehn Jahre spä-
ter wahr geworden.

Das Stadtschloss aber war jenseits 
dessen, was es für sich selbst bedeu-
tete, der Bezugspunkt jener histori-
schen Mitte Berlins, die von dem Pa-

riser Platz im Westen, dem Gendar-
menmarkt in der Mitte, dem Alexan-
derplatz im Osten und dem 
Belle-Alliance-Platz im Süden be-
grenzt wurde. Dieses Geviert war in 
vielerlei Hinsicht eine städtebauliche 
Heraufrufung des Platzmusters von 
Rom, denn die Ewige Stadt war ja 
auch von ihren vier Platzräumen 
eingegrenzt, der Piazza di Spagna, 
der Piazza del Popolo, der Piazza Na-
vona und der Piazza Venezia. Wie dort 
alles auf das antike Rom bezogen war, 
so erhielt hier das Einzelne seinen 
Halt durch die gewaltige Masse des 
Schlosses.

Daher geht die Diskussion darüber, 
ob der Bau, an dem viele Jahrhun-
derte gearbeitet hatten, kunsthisto-
risch zu den großen Werken der euro-
päischen Architekturgeschichte ge-
hörte oder ob Versailles und Schön-
brunn bedeutender waren, an seiner 
wirklichen Bedeutung vollkommen 
vorbei.

Das Berliner Schloss war nicht nur, 
vielleicht sogar nicht einmal in erster 
Linie seiner selbst willen wichtig, 
sondern der anderen Bauten wegen, 
die ohne es nun ihre Bedeutung ver-
loren haben. Das gilt selbst für die 
Brücken, die einst die Museumsinsel 
und die Schlossfreiheit verbanden 
und die Spree und den Kupfergraben 
überspannten. Warum kämpfte die 
späte Honecker-Welt eigentlich so 
verzweifelt um die Rückgabe der in 
den Kriegswirren nach West-Berlin 
verbrachten Figurengruppen, die 
nach Schinkels Vorzeichnungen die 
Schlossbrücke gesäumt hatten?

Die empfindlichen Marmororigi-
nale, die niemals mehr in der giftigen 
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Luft des Verkehrs aufgestellt werden 
durften, hatte in den achtziger Jahren 
der Westberliner Senat im Tausch 
gegen das Archiv der Porzellan-Ma-
nufaktur an Ost-Berlin zurückgege-
ben, das die gebrechlichen Meister-
werke sogleich in den Ruß des Kraft-
werks Klingenberg und den Auspuff-
qualm der Trabanten aufstellte.

Aber nun stehen die Heldenjüng-
linge auf ihren Sockeln – gleich ob 
Originale oder Repliken – sinnlos im 
Nichts und werden langsam aber si-
cher in der vergifteten Luft verrotten 
und zerbröckeln. Die Frage eines 
Wiederaufbaus des Stadtschlosses 
gilt also nicht so sehr dem Schloss 
selber als dem klassischen Zentrum 
Berlins. Auf was werden die »Linden« 
zulaufen, wenn der »Palast der Repu-
blik« über kurz oder lang entfernt 
werden wird? Denn der Abriss ist un-
vermeidlich, nicht etwa weil er ein 
Symbol des zerbrochenen Staates 
gewesen wäre und nicht einmal, weil 
seine architektonische Mediokrität 
alles beschädigt, was in seiner Nähe 
steht. Zumindest ebenso wichtig ist, 
dass diese sozialistische Mehrzweck-
halle am falschen Ort mit falschem 
Winkel steht und ihr Volumen nicht 
ausreicht, Knobelsdorffs Oper, Ne-
rings Zeughaus, Boumanns Universi-
tät und Schinkels Museum aneinan-
der zu binden.

Das war ja die eigentliche Funktion 
der Architektur des Schlosses, dass es 
durch sein pures Dasein so Verschie-
denartiges zusammenhalten konnte 
– die barocke Gewalt des Zeughauses, 
das englisch-gebändigte Rokoko der 
Oper, den vergleichsweise simplen 
Palladianismus vom Palais des Prin-
zen Heinrich und die reine Linie von 
Schinkels Klassizismus. Dieser Zu-
sammenhang von Nichtzusammen-
gehörendem war das eigentliche 
Wunder der »Linden«, und Vergleich-
bares gab es in keiner anderen Stadt 
Europas, weshalb man dann in St. 
Petersburg diesen Boulevard »die 
glänzendste Perspektive« Alteuropas 
nannte. Was sind die »Linden« ohne 
das Schloss?

Das Argument der Kosten spielt 
aber in solchem Zusammenhang 
ernsthaft überhaupt keine Rolle; man 
entscheidet Fragen dieser Art nicht 
mit dem Rechenschieber.

Die Bonner Schätzungen des Fi-
nanzbedarfs der neuen Bundeslän-
der gehen auf zumindest eintausend 
Milliarden Mark, die des Bundes-
wirtschaftsministeriums auf eintau-
sendfünfhundert, die von Schweizer 
Wirtschaftsforschungsinstituten auf 
zweitausend Milliarden. Der Wieder-
aufbau des Schlosses kostete also 
nichts Nennenswertes, nämlich etwa 
0,1 Prozent. Wer will eine nationale 
Aufgabe, die sich das arme Polen mit 
dem Warschauer Königsschloss 
gleich nach dem Krieg leistete, ernst-
haft dagegen aufrechnen?

Die leidenschaftlichen Gegner der 
Wiederherstellung verschwundener 
Baudenkmäler können einem all-
mählich leid tun. Seit Jahrzehnten 
kämpfen sie nun gegen den Wieder-
aufbau der im Krieg zerstörten oder 

im Nachkriegswahn abgerissenen 
Werke, da deren Rettung oder Re-
konstruktion ja nur auf Falsifikate 
hinauslaufe. Vor allem vom Westen 
her erheben sie warnend ihre Stimme 
gegen das Verlangen, das Zerstörte 
wiederzuerrichten. Die Dome und 
Schlösser aus alter Zeit seien nun 
einmal nicht mehr vorhanden; sie 
nach den Katastrophen wieder auf-
bauen zu wollen, liefe auf bloße Ko-
pien hinaus, die den Nachgeborenen 

nun auch noch ihre Geschichte neh-
men wollten. Mit Mut zum Zeitge-
nössischen müsse man die Verluste 
hinnehmen und aus dem Geist der 
Gegenwart die Lücken füllen.

So argumentierte man schon 
gleich nach dem Kriege, als die Kunst-
historiker, Denkmalpfleger und Ar-
chitekten gegen einen Wiederaufbau 
des Doms von Xanten aus dem zehn-
ten Jahrhundert protestierten. Eugen 
Kogon und Walter Dirks erklärten den 

Wiederaufbau des Frankfurter Goe-
the-Hauses am Hirschgraben – wie 
des Weimarer Schillerhauses – zu 
einer Lüge, denn der Humanismus 
aus Deutschlands klassischer Epo-
che habe nun einmal die Barbarei 
nicht verhindern können. Das Land 
Baden-Württemberg und die Stadt 
Stuttgart hatten den Abriss des Neuen 
Schlosses der Herrscher von 
Württemberg schon formell be-
schlossen, denn die Rettung der 

Ruine werde nur ein »Imitat« zustan-
debringen, wie die Architektenkam-
mer befand.

Aber das Volk blieb unverständig 
und schlug alle Ratschläge in den 
Wind. Gegen alle Fachleute wurde 
das Goethe-Haus wiederaufgebaut, 
eine Bürgerbewegung, die Züge eines 
Volksaufstandes hatte, setzte gegen 
alle Autoritäten den Wiederaufbau 
des Stuttgarter Schlosses durch, und 
ein Einzelner nahm die Rettung des 
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Xantener Doms in die Hand, auf den 
natürlich auch die fast immer dem 
Zeitgeist hinterherlaufende Kirche 
bereits verzichtet hatte. Vierzig Jahre 
später erhielt Walter Bader dafür den 
Schinkel-Preis, der ihm vom damali-
gen bayerischen Kultusminister 
Hans Maier in Trier festlich überge-
ben wurde.

Nur im Falle des Braunschweiger 
Welfenschlosses blieben die Advoka-
ten der reinen Lehre der Denkmal-
pflege siegreich. Nachdem sich alle 
Verbände gegen eine Rekonstruktion 
der Ruine ausgesprochen hatte, 
wurde mit einer Stimme Mehrheit die 
Sprengung der glanzvollen Ruine des 
Baus von Carl Theodor Ottmer be-
schlossen, da man dem Genie der 
Gegenwart seine Chance geben 
müsse. Heute steht an dieser Stelle 
ein Horten-Kaufhaus.

Sonst aber steht es schlecht um den 
Protest gegen den Wiederaufbau von 
Verlorenem. Leidenschaftlich haben 
die Fetischisten des Ursprünglichen 
gegen einen Wiederaufbau der 
Dresdner Frauenkirche gekämpft, 
was man offensichtlich besonders 
gut vom Westen aus tun kann, wo 
man inmitten intakter Welten die 

Würde von Trümmern beschwört. 
Aber die Bevölkerung der Elbe-Stadt 
wollte ihre weltbekannte Silhouette 
wiederhaben, und sie befand, dass 
die zerstörte Stadt Mahnmal genug 
gegen den Krieg sei. Das Stadtparla-
ment beschloss schließlich den Neu-
bau des grandiosen Baus von Georg 
Bähr, der bedeutendsten Sakralarchi-
tektur des Protestantismus.

So geht es überall zu, in Leipzig, wo 
Sachsens »Leipziger Malerschule« 
mit Bernhard Heisig an der Spitze die 
von Ulbricht zwanzig Jahre nach dem 
Krieg gesprengte gotische Universi-
tätskirche wiederhaben will, und in 
Potsdam, wo der sozialdemokrati-
sche Bauminister Brandenburgs für 
die Wiedererrichtung von Gerlachs 
Garnisonkirche wie von Knobels-
dorffs Stadtschloss plädiert, da sonst 
die kleine Havelstadt ihre Mitte nicht 
wiederfinden werde.

In Berlin gewinnt diese Auseinan-
dersetzung grundsätzliche Bedeu-
tung, weil sie die Stadt als Stadt be-
trifft. Hier geht es weniger um ein-
zelne Bauwerke, und seien sie Jahr-
hundertwerke wie das in seinen 
wesentlichen Teilen von Andreas 
Schlüter stammende Schloss oder 

Schinkels Bauakademie, sondern um 
die Stadtgestalt. Es sind urbanisti-
sche, nicht konservatorische Fragen, 
die in Berlin entschieden werden 
müssen, und insofern wird der Denk-
malpfleger gar nicht um seine Mei-
nung gefragt.

Man braucht nicht darum herum-
zureden: Im Hintergrund des Tages-
streits steht gar nicht die so erbittert 
hin und her gewendete Frage, ob sich 

irgendwo in den Wäldern der Mark 
»Spolien« finden ließen, die den wie-
dererrichteten Bauten so etwas wie 
Authentizität gäben, womit das gute 
Gewissen der Kunsthistoriker befrie-
digt wäre. Was immer gebaut werden 
wird, es kann im Grunde nur eine 
Kopie sein, und man betrügt sich 
selbst und andere, wenn man mit 
allen möglichen Argumenten zu be-
weisen sucht, dass sich doch noch 
genügend Trümmerreste finden und 
in die Neubauten einfügen ließen, 
sodass man von geretteten Origina-
len sprechen könnte.

Aber tut das wirklich etwas zur 
Sache? Die ältesten Teile Moskaus, 
die berühmten Kreml-Türme aus 
dem Mittelalter, sind heute reine Ko-
pien, denn die meisten von ihnen 
wurden dreimal in ihrer Geschichte 
abgerissen – von Katharina der Gro-
ßen bei dem Bau des Schlosses, von 
den polnischen Eroberern Moskaus, 
von der Grande Armée Napoleons. 
Aber jedesmal wurden sie wieder 
aufgebaut. Der Alcázar Toledos 
wurde im spanischen Bürgerkrieg 
monatelang belagert und beschos-
sen, so dass beim Entsatz der Stadt 
nur Trümmer übrig waren. Der ur-
sprünglich maurische Palast wurde 
erst nach seinem Neubau Ende der 
dreißiger Jahre dieses Jahrhunderts 
zu einem »nationalen Monument« 
erklärt.

Der Campanile auf dem Markus-
platz von Venedig, das Wahrzeichen 
der Stadt, das den Besucher der Lagu-
nenstadt schon von Weitem grüßt, 
stürzte aufgrund des sumpfigen Bo-
dens in Venedig Anfang des zwanzig-
sten Jahrhunderts in sich zusammen. 
Es gibt noch photographische Auf-
nahmen, die den wüsten Steinhaufen 
zeigen, der das Einzige war, was vom 
Bau der frühen Renaissance geblie-
ben war. In der Epoche der jungen 
Frank Lloyd Wright, Le Corbusier und 
Gropius wurde kurz vor dem Ersten 
Weltkrieg der mittelalterliche Turm 
aus neuen Steinen wiedererrichtet, 
und wer heute zwischen dem Dogen-
palast und der Markuskirche steht, 
hat keine Ahnung davon, dass er, auf 
den Campanile blickend, eine Fäl-
schung bewundert. Die Bauge-
schichte Europas ist eine Geschichte 
von Falsifikaten. Die Weisheit der 
Warner weiß nichts von ihrer Ah-

nungslosigkeit.
Es geht um etwas ganz anderes – 

nämlich, ob man den Architekten 
unserer Tage zutraut, in einem so 
sensiblen Zusammenhang, wie es die 
Mitte des klassischen Berlin ist, mit 
zeitgenössischen Mitteln die kahlen 
Flächen zu füllen, die der Abriss des 
Stadtschlosses, des Kommandanten-
hauses und der Bauakademie hinter-
lassen hat. Früher hatte man, daran 
kann kein Zweifel sein, einen zeitge-
nössischen Architekten bemüht, 
vom Krieg oder vom Brand vernich-
tete Gebäude zu ersetzen. So entstan-
den ja die gotischen Teile von roma-
nischen Domen, die barocken Bau-
glieder von Werken der Renaissance 
und so fort durch die Baugeschichte. 
Jede Epoche griff nach dem eigenen 
Genie, auf jeweils neue Weise das 
Verlorene zu erneuern.

Aber mit dem neunzehnten Jahr-
hundert ändert sich dieses Verhältnis 
zum Gewesenen, wofür nicht nur die 
Schlösser und Kirchen gerade Schin-
kels stehen, die er im Herzen Berlins 
oder in der Seenlandschaft Potsdams 
»im gotischen Styl« oder »im Ge-
schmack der Tudorzeit« aufführte. 
Der Kölner Dom ist das bekannteste 
Exempel solcher Wiederherstel-
lungsleidenschaft. Ein halbes Jahr-
tausend nach dem Abbruch der Bau-
arbeiten wurde aus romantischem 
und patriotischem Sentiment der 
Bau Mitte des neunzehnten Jahrhun-
derts – nach den gerade aufgefunde-
nen Originalplänen – vollendet, nach 
dem die »Domstadt« heute ihren 
Namen hat. Also auch das stimmt 
nicht, was die Verteidiger des Authen-
tischen sagen: Es kommt immer auf 
die Epoche an und deren Verhältnis 
zu sich selbst und zur Vergangenheit. 
Die eine glaubt an sich und die Zu-
kunft; die andere will das Fliehende 
halten und das Verlorene retten. Von 
Zuversicht ist die eine geprägt, die 
andere von Melancholie. Hat man da 
Recht, von Reaktion zu sprechen?

So soll es denn also ohne große 
Verkleidung gesagt sein: Man ist 
skeptisch, sogar pessimistisch, was 
den Glauben an die Fähigkeit unserer 
Zeit anlangt, eine historisch gewach-
sene Stadt zusammenzufügen, kurz, 
einer Stadt ihre Mitte wiederzuge-
ben. Gerade die jüngsten Beispiele 
solcher Versuche machen misstrau-
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isch, wobei man nicht nur an die
Exempel von Bonn denken muss,
Eiermanns Parlament-Silo und Beh-
nischs Parlament-Arena, die ein iro-
nischer Beobachter den Pavillon 
einer Bundesgartenschau genannt 
hat.

Dass man nicht missverstanden 
wird: Die moderne Architektur ist 
grandioser Leistungen fähig gewe-
sen. Die Moderne, die in Deutschland 
mit Peter Behrens und dem wahr-
scheinlich größeren Alfred Messel 
begann und dann mit Gropius und 
Mies van der Rohe ihren Höhepunkt 
erlebte, um mit Poelzig, Häring, Men-
delsohn, Taut und Luckhardt eine 
ganze Welt bleibend zu prägen, hat 
einen solchen Ausbruch von Genie 
erlebt, dass Persius und Stüler Mühe 
haben, daneben zu bestehen. Aber 
nirgendwo ist es dieser Generation 
gelungen, die Mitte einer Stadt zu 
formen. Vielleicht, weil eine Epoche 
intakter Städte das von ihr nicht ver-
langte und ihr auch nicht die Chance 
zu Eigenem gab. Aber es könnte auch 
sein, dass sie hierzu nicht fähig war, 
dass ihrem Vereinfachungsgenie 
zwar der Solitär – das Dessauer Bau-
haus von Gropius oder der Barce-
lona-Pavillon von Mies van der Rohe 

– gelang; wo sie aber ins Große 
dachte, plante und baute, erlitt sie ein 
Desaster nach dem anderen. Die
Ergebnisse der Wettbewerbe aus den 
zwanziger Jahren für den »Platz der 
Republik« vor dem Reichstag irri-
tieren in ihrer Rücksichtslosigkeit so 
sehr wie die Planungen für den
Alexanderplatz; die Idealstadt von 
Hilberseimer gleicht einem Alptraum 
aus expressionistischen Filmen. 
Steht es mit dem Vorschlag von Gro-
pius viel anders, der Wohnungsnot 
des wachsenden Berlin durch Rei-
hungen von Wolkenkratzern entlang 
dem Lauf der Havel zu begegnen?

Es gibt Geniestreiche, die ihre Be-
deutung in dem Durchspielen von 
Denkmöglichkeiten haben. Die von 
Gropius vorgeschlagenen Hochhäu-
ser am Wannsee sind eine Generation 
später von Mies van der Rohe in 
Chicago am Lake Michigan gebaut 
worden, und so bleiben sie ein Mani-
fest des Neuen. Vielleicht waren die 
Berlin erspart gebliebenen Wolken-
kratzer an der Havel ganz einfach 
eine Voraussetzung für die Inkuna-
beln des Lake Shore Drive? Soll man 
beklagen, oder kann man sich be-
glückwünschen, dass Corbusiers ki-
lometerlange Schlangenhäuser an 

der Küste Nordafrikas ungebaut blie-
ben? Er schlug allen Ernstes für Ber-
lins zerbombtes Stadtzentrum lauter 
Cités radieuses vor.

Wo immer in dem zurückliegenden 
halben Jahrhundert der Versuch ge-
macht wurde, eine Stadt und deren 
Mitte aus dem Nichts zu entwerfen, 
hat die Realisierung zu einem
Debakel geführt, vor dem schon die 
nächste Generation mit Verlegenheit 
steht, in Brasilia wie in Dacca und in 
Chandigarh. Dies ist keine Sache der 
architektonischen Qualität. In allen 
drei Fällen hatte man auf Architekten 
gesetzt, die zu den ersten der Epoche 
gehören, Oskar Niemeyer, Le Corbu-
sier und Louis Kahn.

Was Mies van der Rohe mit dem 
Alexanderplatz vorhatte, und wie 
Gropius das neue Bagdad mit seiner 
Universität – arabische Spitzbögen in 
Spannbeton – plante, hatte auch oder 
eben gerade ihre Verehrer in Verle-
genheit gestürzt. Es sind gerade die 
Sterne des neuen Bauens, die sich im 
Gestrüpp der sich überstürzenden 
technischen und zivilisatorischen 
Revolutionen des Jahrhunderts am 
meisten verlaufen. Ganz offensicht-
lich kommt die Mittelmäßigkeit mit 
den Herausforderungen des Neuen 
noch am ehesten zurecht. Oder soll 
man sagen: sie stören wenigstens 
weniger? Aber diesen Weg zu gehen, 
die ersten Leute des gegenwärtigen 
Bauens für einen neuen Bau in Ber-
lins alter Mitte zu bemühen, schlagen 
die Gegner einer Replik des Schlüter-
schen Meisterbaus aus Scheu vor 
einer nicht authentischen Kopie vor. 
Man dürfe nicht so gering von dem 
Genius der eigenen Zeit denken, dass 
man Schlüter und Schinkel durch 
bloße Imitate wiederherstellen wolle. 
Auch unsere Zeit sei reich an Bega-
bungen, und die Epoche müsse nur 
Mut zu sich selber haben – wobei 
man dann konzediert, was Bau-
masse, Größe und Lage anlangt, 
könne und solle man sich an das Ur-
sprüngliche anlehnen, denn natür-

lich seien Ulbrichts Außenministe-
rium wie Honeckers Palast der Repu-
blik eine schwere Beschädigung des 
klassischen Ensembles. Wettbewerbe 
unter der Avantgarde müssten die 
Elite herausfordern und internatio-
nal besetzte Jurys dann zum Sieg des 
Besten führen.

Ist man wirklich so sicher, auf sol-
che Weise einen Jahrhundertbau zu-
stande zu bringen, der als Mitte von 
Nerings Zeughaus, Knobelsdorffs 
Oper und Schinkels Altem Museum 
das Werk von Jahrhunderten zusam-
menhalten kann? Lassen wir das 
Braunschweiger Ärgernis mit dem 
Horten-Kaufhaus anstelle des abge-
rissenen Welfenschlosses beiseite 
und setzen einmal den Fall, die Preis-
richter würden wirklich den ersten 
ihrer Generation herausfinden.

Dann wäre also in den fünfziger 
Jahren Bernhard Hermkes gefunden 

worden, der nicht nur Berlins Ernst-
Reuter-Platz entwarf, sondern auch 
Rathäuser und Verwaltungsbauten in 
der ganzen Bundesrepublik baute. In 
den sechziger Jahren hätte mit Si-
cherheit Egon Eiermann den Sieg 
davongetragen, der Bonns Wettbe-
werb für das Abgeordneten-Büro-
haus mit seinem Hochhaus gewann, 
das dann als »Langer Eugen« in die 
Geschichte Bonns einging. Auch in 
die der Architektur? In den siebziger 
Jahren wäre höchstwahrscheinlich 
Werner Düttmann gewählt worden, 
der damals bei der Wahl zum Präsi-
denten der Akademie der Künste ge-
rade die meisten Stimmen auf sich 
vereinigt hatte. Von seinem Umgang 
mit barocken Stadtarealen zeugt die 
Neuplanung des alten Belle-Alliance-
Platzes, den er zusammen mit Hans 
Scharoun auf eine so schwer begreif-
liche Weise zurichtete, dass schon 
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zehn Jahre später jedermann mit 
Stillschweigen darüber hinweggeht.

Weitere zehn Jahre später hatte 
Jürgen Sawade gute Chancen gehabt, 
den Raum des Schloss-Ensembles 
neu zu bebauen, denn seit seiner 
Sportpalast-Überbauung in der Pots-
damer Straße, dem Grand Hotel Es-
planade am Landwehrkanal und 
dem gerade vorgestellten Haus 
Pietsch auf den »Linden« fallen ihm 
die meisten der repräsentativen Auf-
träge Berlins zu. Vor ein paar Mona-
ten ist der letzte große Staatsauftrag 
der Bundesrepublik in Bonn einge-
weiht worden, aber dieser jüngste 
Parlaments-Neubau in der Ge-
schichte Europas lässt zweifeln, ob 
man wirklich Münchens Olympia-
Zelt zu Recht Behnisch zurechnet 
und ob nicht im Grunde sein Ko-Ar-
chitekt Frei Otto der Inspirator eines 
der wenigen Bauwerke ist, die eines 
Tages vom Bauen der zweiten Repu-
blik bleiben werden.

Aber natürlich gibt es noch ein 
Dutzend weiterer Architekten, deren 
Namen bei der Suche nach Architek-
ten für einen Ersatzbau für das 
Schloss genannt werden. In Büchern 
wie dem Band »Planen und Bauen im 
neuen Deutschland«, den der Bund 
Deutscher Architekten herausgege-
ben hat, sind sie mit ihren wichtig-
sten Bauten vertreten. Es ist eigent-
lich schon unfair, ihre gestern so be-
rühmten Namen zu nennen.

Aber wir sollen, sagt man, in den 
Chor der Kulturpessimisten nicht ein-
stimmen, weil es, wie eben jetzt ein 
Gegner des Wiederaufbaus von 
Schloss und Bauakademie sagte, 
nicht auszuschließen ist, dass uns ein 
zweiter Andreas Schlüter geboren 
wird. Warten wir darauf weitere fünf-
zig Jahre. Alles wird besser sein, als an 
die Stelle eines der grandiosen Werke 
der europäischen Baugeschichte vor-
eilig eine Zelebrität des Tages zu set-
zen. Nun gut also, wir wollen den 

Glauben nicht sinken lassen; noch 
am Grabe von Deutschlands zweiter 
Gründerzeit pflanzen wir die Hoff-
nung auf. Warum soll denn wirklich 
nicht, aller Erfahrung zum Trotz, am 
Potsdamer Platz oder am Leipziger 
Platz der Knobelsdorff unserer Zeit 
erscheinen, wie Athena aus dem Kopf 
von Zeus? Weshalb will man von 
vornherein bezweifeln, dass die 
neuen Regierungsgebäude, das Bun-
despräsidialamt, das Bundestags-
präsidium, das Bundeskanzleramt, 
ein Dutzend Ministerien und fast 
fünfzig Botschaften das jahrzehnte-
lang Vermisste zutage fördern – Bau-
ten von der Mächtigkeit des Zeug-
hauses, der gebändigten Eleganz des 
palladianischen Opernhauses, der 
Monumentalität im kleinsten Maß-
stab von Schinkels Neuer Wache und 
vor allem des vollkommensten Baus 
des preußischen Klassizismus, des 
Alten Museums? Denn von dieser 
preußischen Simplizität führt ja tat-

sächlich ein Weg in die Moderne, wie 
Peter Behrens, Alfred Messel und 
Mies van der Rohe zeigten, die Berlins 
Architektur aus klassischer Zeit in die 
Gegenwart holten.

Solche Neuerer werden geradezu 
herbeigesehnt; mit dem Ausbau der 
Hauptstadt zur Regierungsstadt wer-
den sie jede nur denkbare Möglich-
keit haben, denn vorsichtige Schät-
zungen gehen auf dreißig, realisti-
sche auf vierzig, pessimistische auf 
fünfzig Milliarden Mark Baukosten. 
Nie hat vor einer Architekten-Gene-
ration eine solche Aufgabe gestan-
den, bisher brauchte man die Hoch-
flächen Brasiliens oder die Ebenen 
im indischen Subkontinent, um auf 
vergleichbare Weise neue Metropo-
len zu entwerfen. Es muss eine Lust 
sein, heute jung und voller neuer 
Baugedanken zu sein, ein Jahrhun-
dert blickt neidvoll auf seine Erben, 
die sich solchen Möglichkeiten ge-
genübersehen.

Muss es da wirklich das in Jahrhun-
derten gewachsene Schloss Andreas 
Schlüters sein, an dem die Architek-
ten von heute sich beweisen können? 
Wie sonderbar, dass man sich in sol-
che Nachbarschaft wagt, denn um 
neben Schlüter, Knobelsdorff und 
Schinkel zu bestehen, muss man 
schon selber ein Schlüter, Knobels-
dorff oder Schinkel sein.

Berlin wird nicht darum herum-
kommen, genauso das Verlorene wie-
derherzustellen, wie das Ypern mit 
seinem historischen Zentrum und 
den Tuchmacherhallen tat, die bei 
den Kämpfen im Ersten Weltkrieg bis 
auf die Grundmauern zerstört wor-
den waren. Nach langen Debatten 
entschloss man sich in Belgien, sie 
aus dem Nichts neu zu erfinden.

Wenige Jahre nach dem Krieg wur-
den sie nicht denkmalpflegerisch res-
tauriert, sondern neu errichtet – was 
niemand weiß, der heute durch diese 
herrliche belgische Handelsstadt 
geht. Fünfundzwanzig Millionen Be-
sucher sollen seitdem das Tuchma-
cherviertel besucht und wohl auch 
bewundert haben, und wie die Stadt 
freimütig einräumt, weiß niemand 
von den Reisenden, dass man im 
Grunde nur ein »Imitat« bewundert, 
etwas nachgemachtes Altes. Wenn es 
im Lauf der Jahrzehnte und Jahrhun-
derte selber alt geworden ist, wird 
eine Kopie selbst von der Denkmal-
pflege eines Tages als Denkmal ge-
nommen.

So wird man mit Melancholie, 
denn das Gewesene ist unwieder-
bringlich, an den Aufbau des Schlos-
ses gehen müssen. Keine Wiederher-
stellung wird das von einer Handvoll 
deutscher Quislinge des Sowjetimpe-
riums Vernichtete wiedergewinnen 
können. Man kann nur eine Kopie 
zustande bringen, wie man das vor 
einigen Jahrzehnten mit dem Kron-
prinzenpalais bewerkstelligte. Wa-
rum soll man bestreiten, dass eine 
Replik des Stadtschlosses unter 
denkmalpflegerischen Gesichts-
punkten ein Falsifikat wäre? Das Ori-
ginal lässt sich niemals wieder gewin-
nen, und wenn man tausend Einzel-
teile findet, die man in den Neubau 
einfügt. Aber es gibt keine andere 
Möglichkeit, die Stadt als Stadt zu 
retten, und deshalb wird man nicht 
triumphierend, sondern resignie-
rend das Verlorene mit Abschieds-
schmerz wiederherstellen müssen.

Dr. h. c. Wolf Jobst Siedler,
Berliner Verleger und Publizist
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Berliner Schloss, Schlossplatzfassade mit Eckrondell. Spreefassade mit Erasmuskapelle, Grünem Hut, Haus der Herzogin, Kurfürstengang und Kurfürstlicher Wohnung. Berliner Dom.

Berliner Schloss, Spreefassade von der Burgstraße aus.
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Zu den Gründen, die das SED-
Regime in den Ruin getrieben 
haben, zählt, dass es der Gefan-

gene seiner Vorurteile blieb, und 
unter diesen Vorurteilen nahm lange 
Zeit der Hass auf die Vergangenheit 
einen vorderen Rang ein.  Weit über 
die Ulbricht-Ära hinaus war es be-
müht, eine eigene Legitimität zu be-
gründen, und zu spät ging derå  
Führung auf, dass sie besser daran 
getan hätte, für sich zu usurpieren, 
statt deren Zeugnis zu zerstören.

Überlegungen dieser Art be-
herrschten viele Gespräche im Herbst 
1950, als erstmals bekannt wurde, 
dass die Sprengung des Schlosses 
bevorstand. Damals zogen viele, 
nicht selten in Gruppen in die Innen-
stadt, um einen letzten Blick auf den 
noch als Ruine grandiosen Bau zu 
werfen. Ich erinnere mich einer älte-
ren Frau, die nach der ersten Spren-
gung am sogenannten Apothekenflü-
gel einen vor dem Absperrzaun po-
stierten Volkspolizist anschrie: »Es ist 
doch genug hier kaputt! Und warum 
gerade das Schloss?« Gleichzeitig 

meldeten sich Fachleute aus aller 
Welt, West wie Ost, mit Eingaben, 
Protesten und Memoranden. Sie 
machten geltend, dass der Bau der 
städtebauliche Mittelpunkt Berlins 
sei, dass selbst die Ruine noch den 
Vergleich mit Michelangelos Peters-
dom aushalte und das die Wiederher-
stellung keine unerschwinglichen 
Kosten verursache. 32 Millionen 
Mark hatte das von der SED bestellte 
Gutachten eines Ingenieurbüros er-
rechnet. Wenn auch das Gebäude 
ausgebrannt war, hatten das mäch-
tige Mauerwerk sowie viele der Reliefs 
und Skulpturen, die es schmückten, 
dem Feuer standhalten, darunter 
nicht zuletzt der Kleine Schlosshof, 
die architekturgeschichtlich wichtig-
ste Hinterlassenschaft Andreas 
Schlüters. Der Kunsthistoriker 
Richard Hamann von der Humboldt-
Universität erinnerte an den Louvre,  
an den Kreml sowie an die Zaren-
schlösser in und bei Leningrad, die 
alle Revolutionen überdauert hätten 
oder wiederhergestellt worden seien, 
sowie an den gerade ergangenen Be-

schluss des polnischen Parlaments, 
das von den Deutschen bis auf die 
Grundmauern zerstörte Warschauer 
Königsschloss neu zu errichten. Man 
werde den Verlust »nie verschmer-
zen«.

Es war alles vergeblich. Das  Schloss 
musste fallen als Bauwerk der 
»Junkerherrschaft«, als Symbol der 
Knechtung und Ausbeutung oder wie 
immer die Formeln des sozialisti-
schen Ressentiments noch lauteten. 
Auch eine Intervention bei Wladimir 
Semjonow bewirkte nichts. Unzu-
gänglich für den Gedanken, dass ein 
bedeutendes Kunstwerk nicht nur für 
eine Zeit und deren Herrschaftsver-
hältnisse steht, sondern weit darüber 
hinausweist, betrieb man den Ab-
bruch nur etwas vorsichtiger. Der 
unlängst verstorbene Kunsthistori-
ker Gerhard Strauß blieb der einzige 
Mann seines Fachs, der die Spren-
gung guthieß und zur Metapher für 
den Untergang der feudalistischen 
und imperialistischen Mächte erhob.

Daneben gab es noch ein zweites 
Motiv der Zerstörung. Das Regime 

benötigte einen großen Demonstra-
tionsplatz, wie Ulbricht vor dem 3. 
Parteitag der SED erklärte, »auf dem 
der Kampfwille und der Aufbauwille 
unseres Volkes Ausdruck finden Kön-
nen«. 320000 Menschen, hatte er 
ausrechnen lassen, würden auf der 
frei geräumten Fläche Platz finden, 
und dadurch einige bauliche Ein-
griffe in der Umgebung könnten 
750000 Menschen vor der geplanten 
Tribüne in Siebzigerreihen vorbei-
marschieren. Alle Gegenvorschläge 
von Vertretern der Wissenschaft, vom 
Institut für Bauwesen an der Ostaka-
demie oder vom Kulturbund blieben 
ergebnislos. In vier Abschnitten zwi-
schen dem 6. September und dem 30. 
Dezember wurde das Schloss mit 
dreizehn Tonnen Dynamit gesprengt.

Nichts war zutreffender als der 
Vorwurf, es sei jahrhundertelang eine 
»Zwingburg« der Unterdrückung ge-
wesen. Trotz aller imposanter Maße 
war das Berliner Schloss kein Ein-
schüchterungsbau und besaß auch 
nicht, wie vergleichbare Residenzen, 
ein Glacis mit weiträumigen Parks 

und Panoramen ringsum. An der 
Schlossfreiheit mit dem Eosander-
Portal drängten sich bis ins späte 19. 
Jahrhundert einfache Bürgerhäuser 
und setzten sich über die Lange 
Brücke hinweg fort: eine Strickwaren-
fabrik, eine lithographische Anstalt, 
ein Kleinbetrieb für »Fantasie-Arti-
kel«, wie auf alten Photos noch zu 
lesen ist. Auch an der Spreefront, wo 
der barocke Prachtbau in die zusam-
mengestückelte Kulisse des älteren 
Schlosses überging, lag davor das 
schlichte, zweistöckige Hofoffizian-
tenhaus mit Ziegeldach, Vorgärten 
und weinbewachsenem Mauerwerk. 
In aller Feierlichkeit hatte das Schloss 
stets eine Art Intimität oder jedenfalls 
Menschenmaß bewahrt, was freilich 
auch auf Schlüter zurückging, der die 
riesigen Formate durch kunstvolle 
Unregelmäßigkeiten rythmisiert und 
als Bildhauer, der er zugleich war, das 
Monumentale ins Plastisch-Bewegte 
aufgelöst hatte, so dass es unmerklich 
zu atmen schien. Die Architekten, die 
den Bau weiterführten, angefangen 
von Eosander von Göthe bis hin zu 

19911991

Berliner Schloss von Nord-Osten. Im Vordergrund die Kaiser-Wilhelm-Brücke (heute Karl-Liebknecht-Brücke), Spree- und Lustgartenfassade

Plädoyer für den WiederaufbauPlädoyer für den Wiederaufbau
des Stadtschlossesdes Stadtschlosses

von Joachim Fest
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Stühler, der zusammen mit Wilhelm 
IV. die noch von Schinkel geplante 
Kuppel entwarf, haben es geradezu 
zu einem Denkmal der Bauge-
schichte gemacht: kein aus einem 
einzigen Konzept entwickelter Herr-
scherpalast, sondern eine geniale hi-
storischen Collage, die gegen allen 
Wandel der Bauvorstellungen die 
Kontinuität des Staatskunstwerks be-
schwor, deren Ausdruck sie war.

Mit alledem hatte das Schloss nie, 
wie andere Bauwerke seiner Art, 
gegen seine Umgebung gestanden, 
vielmehr immer als das repräsenta-
tive Bauwerk der Stadt und des Staa-

tes gegolten. Generationenlang war 
der Innere Hof ein öffentlicher 
Durchgang, und denkwürdig ist jene 
Szene vom 19. März 1848 geworden, 
als der Leichenzug zum Gendarmen-
markt ihn passierte, während der 
König auf der Galerie stand und auf 
den Zuruf der Menge den Hut vor den 
toten Aufständischen zog. Der 
Grande-du-Corps-Saal wiederum 
hatte auf Einladung des Kaisers eine 
Zeitlang als Atelier gedient, und bis 
hin zum Lustgarten, wo traditionsge-
mäß der eigentliche Berliner Weih-
nachtsmarkt stattfand, blieben das 
Schloss und seine Nachbarschaft 

stets in das öffentliche Leben einbe-
zogen.

Womöglich war es denn auch diese 
Bürgernähe, die dem eifersüchtigen 
Neuherrschertum der soeben ent-
standenen DDR ein Dorn im Auge 
war, mehr vermutlich als der Hass auf 
den abgegangenen, überdies durch 
Kontrollratsbeschluss drei Jahre 
zuvor aus der Geschichte gelösten 
Staat und dessen herrschende Klasse. 
Hans Scharoun, der erste Stadtrat für 
Bauwesen im Nachkriegs-Berlin, 
hatte seit 1946 im erhalten gebliebe-
nen Weißen Saal eine Reihe von Aus-
stellungen veranstaltet, die aufs neue 

die unverlorene Anziehungskraft des 
Schlosses bezeugten.

In seinen leidenschaftlichen Be-
mühungen zur Rettung des Bauwer-
kes hatte Scharoun weniger histori-
sche Gründe angeführt, sondern vor 
allem darauf verwiesen, dass Berlin 
mit dem Schloss den städtebaulichen 
Zentralpunkt einbüße. Zahlreiche 
Achsen liefen darauf zu, ohne ihm 
jedoch eine dominierende Rolle zu 
gewähren; vielmehr bildete es, seit 
der Errichtung von Schinkels Altem 
Museum, zusammen mit dem Lust-
garten und dem Zeughaus einen der 
schönsten Plätze Europas. Der durch-

dachte Charakter der Anlage drängte 
sich dem Betrachter niemals auf und 
erzeugte gerade dadurch  jenen Ein-
druck unangestrengter Harmonie, 
wie er nur die vollkommenen Kunst-
werke auszeichnet. Lediglich die 
Weite des Lustgartens wurde mitun-
ter, vom strengeren Balanceempfin-
den, als Abweichung von der idealen 
Proportion angesehen. Schinkel 
rechtfertigte die Größe der Figuren 
auf der von ihm errichteten Schloss-
brücke mit der Begründung, man 
müsse den Raum sichtbar begrenzen, 
»weil sonst der Eindruck wüst und 
leer« sei. Wüst und leer ist er heute. 
Um das gewaltige Aufmarschgelände 
zu erhalten, haben die Planer den 
1976 fertig gestellten Palast der Repu-
blik nicht nur in den Maßen reduziert, 
sondern auch seine Achse um 90 
Grad gedreht, so dass er parallel zur 
Spree liegt, während sich der Lustgar-
ten mit der freigewordenen Fläche, 
wo ehemals der Große Schlosshof lag, 
zur trostlosen Öde eines unterdessen 
auch funktionslos gewordenen beto-
nierten Areals vereint: kein Platz 
mehr, sondern ein gähnendes Loch. 
Was alle Fachleute seinerzeit vorher-
gesagt hatten, ist tatsächlich einge-
treten und mit den Sprengungen 
nicht nur das Schloss, sondern das 
Ganze einer Anlage zerstört worden, 
deren verbliebene Teile seither will-
kürlich und als Punktbauten herum-
stehen. Solange dies anhält, bleibt 
Berlin eine Stadt mit einem riesigen 
Parkplatz als Mitte. 

Die Stadtplanung für das innere 
Berlin sollte die Überlegung nicht 
ausschließen, das Schloss wieder auf-
zubauen. Jedenfalls sollte nichts ge-
schehen, was diese Möglichkeit für 
immer versperrt. Das Stadtbild ver-
langt an dieser Stelle einen Raumkör-
per, der die beziehungslosen Bauteile 
um den Lustgarten wieder verklam-
mert sowie den Linden einen Flucht-
punkt gibt. Die Frage ist, wie ein 
Bauwerk auszusehen hätte, das diese 
Aufgabe mit der Würde und Zurück-
haltung wie das ehemalige Schloss 
erfüllt. Der gespenstische Vorschlag, 
den Palast der Republik zu sanieren 
und dort ein Einkaufszentrum einzu-
richten, ist nicht einmal Ausdruck des 
Zeitgeistes, wie man gesagt hat. son-
dern schon dessen Karikatur. Ernst zu 
nehmen sind die sowohl in Berlin 
selber als auch weit darüber hinaus 
inzwischen laut gewordenen Stim-
men, die für einen Wiederaufbau des 
Schlosses plädieren. 

Natürlich melden sich dagegen die 
Einwände, die derartige Rekonstruk-
tionen aus Gründen der Authentizität 
verwerfen. Doch hat dieser Purismus 
unterdessen an Gewicht verloren, er 
war immer ein Missverständnis. 
Denn die Architektur ist nicht nur die 
Kunst der Täuschung schlechthin, 
sondern unter den Künsten auch 
diejenige, in der die entschlossene 
Aneignung des Vergangenen Meister-
werke hervorbringt. Wer Wiederher-
gerichtetes als nichtauthentisch ver-
wirft, müsste überdies fast den ge-
samten historischen Baubestand ab-
lehnen, weil er ganz überwiegend der 

Berliner Schloss. Grosser Schlosshof nach Nord-Westen. Denkmal des Heiligen St. Georg als Drachentöter.
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Berliner Schloss. Schlüterhof nach Nord-Osten mit Portal V und VI. Über Portal V  die Spitze einer Nebenkuppel des Doms.

„Und dann der Schlüterhof! In der ganzen Welt wüsste ich nichts Vergleichbares an eigenwilliger Originalität zu nennen: nicht sehr groß in den Abmessungen, aber voll 
groß artiger Gestaltung in der kraftvollen Gliederung und Dichte seiner in den gewagtesten Gegensätzen aufgebauten und gerade dadurch zu raumbindender Struktur 
geformten Schauseiten, denen wieder die Portale mit ihren wuchtigen Säulenstellungen und reich durch fensterten Risaliten sowie dem krönen den Schmuck ihrer Figuren 
rhythmischer Ordnung voll unvergesslicher Feierlichkeit verleihen.”         Ernst Gall, 1950

Triumph des Falsifikats ist. Zerstört 
wurde im Laufe der Jahrhunderte fast 
alles einmal, die bestaunten Bau-
denkmäler der Vergangenheit sind zu 
großen Teilen restauriert, ergänzt, 
wieder aufgebaut, und niemand ließ 
sich von den erst in unserer Zeit vor-
herrschend gewordenen Argumen-
ten der »ehrlichen« Architektur beir-
ren, die im Namen einer historischen 
Moral zu sprechen vorgaben, sich in 
Wirklichkeit jedoch nur mit der 
»Furie des Verschwindens« gemein 
machten. Wer empfände vor der 
Treppenanlage der Würzburger Resi-
denz noch den Mangel an Authentizi-
tät? Wer dergleichen in Warschau, 
Danzig, Pawlowsk oder Dresden? 
Stattdessen beklagt alle Welt die Zer-
störung des Braunschweiger Schlos-
ses und beneidet das glückliche Mün-
chen, das die ebenfalls bis auf einiges 
Mauerwerk zerstörte Meile zwischen 
Siegestor und Nationaltheater wie-
derherstellte.

Gravierender ist die Frage der Ko-
sten. Der asbestverseuchte Palast der 
Republik muss ohnehin abgerissen 
und ein neues Bauwerk an seiner 

Stelle errichtet werden, so dass es im 
Grunde um die Differenz der Kosten 
zwischen einem modernen, von nie-
mandem ohne begründete Ängste 
erwarteten Zweckbau und der Wie-
derherstellung des Schlosses geht. 
Nahe liegt die Überlegung, dafür den 
Betrag einzusetzen, der für das Histo-
rische Museum vorgesehen war, des-
sen Errichtung angesichts dringli-
cherer Aufwendungen sicherlich zu-
rückgestellt werden muss. Für die 
verbleibende Summe, die im Verhält-
nis zum Aufbauwerk im ganzen nur 
den Bruchteil eines Prozents aus-
macht, ließe sich an eine Teilung 
denken, wobei die eine Hälfte durch 
die öffentliche Hand, die andere 
durch eine private Stiftung aufge-
bracht werden sollte.

Ungleich leichter fällt es, die Aufga-
ben zu beschreiben, die das wieder-
hergestellte Bauwerk übernehmen 
könnte. Schon in den zwanziger Jah-
ren waren ein Museum sowie zahlrei-
che Institutionen des kulturellen Le-
bens darin untergebracht. Denkbar 
wäre, einen der Flügel für jene Räume 
vorzusehen , die bei der Neuordnung 

Berliner Schloss. Schlüterhof. Portal VI. Skulpturen als Bekrönung der Kolossalsäulen. In der Reihenfolge: 
Borussia, Apoll, Jupiter, Antinous, Meleager, Herkules, Merkur.
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des Berliner Museumswesens benö-
tigt werden, und im übrigen einige 
der zufällig und verstreut gelegenen 
kulturellen Organisationen

an diesem Ort zu vereinigen, wie 
die Stiftung Preußischer Kulturbesitz, 
die Max-Planck-Gesellschaft, die 
DFG, den DAAD und anderes mehr. 
Daneben könnte das Schloss zu einer 
Lehrbaustelle für das vom Ausster-
ben bedrohte Handwerk in der ehe-
maligen DDR werden. Solche Pläne, 
die sich an das bayerische Vorbild 
anlehnen, an Baudenkmälern den 
Restauratorennachwuchs zu schu-
len, wurden im Berliner Senat bereits 
diskutiert.

Nach dem Urteil der Fachleute las-
sen sich die mit dem Wiederaufbau 
des Schlosses verbundenen techni-
schen Probleme bewältigen. Denn 
das Berliner Schloss ist eines der am 
besten dokumentierten Werke der 
Architekturgeschichte. Schon wäh-
rend des Krieges waren sowohl der 
Bau als auch das Figurenwerk, die 
Plastiken und Stukkaturen, die sei-
nen Ruhm ausmachten, photogra-
phisch festgehalten worden. Und 
aufgestört durch die Proteste von 

allen Seiten, hat dann das SED-Re-
gime vom Erhaltenen 410 Maßskiz-
zen sowie 3000 Photos anfertigen 
lassen. Darüber hinaus wurde ein Teil 
der Stuckarbeiten ausgebaut oder 
durch Abgüsse bewahrt und vom 
Schlüterhof angeblich so viel gebor-
gen, dass dessen, wie es damals hieß, 
»vollständige Rekonstruktion « mög-
lich sei. Einiges wurde in Depots gela-
gert, manches im Seddinsee versenkt, 
anderes liegt wohl auf der Museum-
sinsel oder unter einem Hügel auf 
dem Gelände des Tierparks in Lich-
tenberg.

Stärker als jedes andere Argument 
sprechen für die Wiedererrichtung 
jene Gründe, die 1950 zum Abbruch 
des Schlosses führten. Gewollt war 
ein Roter Platz, ein Gelände für die 
massenweise dargebotenen Unter-
werfungsgesten der Proskynese, die 
einer fremden, so östlichen wie ver-
gangenen Vorstellungswelt ent-
stammten. In der weltpolitischen 
Auseinandersetzung, die hinter uns 
liegt, ging es nicht zuletzt darum, das 
Vordringen dieser Herrschaftsidee zu 
verhindern. Wenn der Abbruch des 
Schlosses das Symbol ihres Sieges 

sein sollte, wäre die Wiedererrichtung 
das Symbol ihres Scheiterns.

Als Friedrich Wilhelm III. die Er-
neuerung der Balustradenfiguren auf 
dem First des Schlosses zu teuer und 
überflüssig fand, schrieb Schinkel in 
einem Gutachten, das Schloss sei 
eines der Monumente der Kunst, die 
»immer wichtiger werden, je weniger 
die Zeit imstande sein wird, sich auf 
so große und vollkommene neue 
Werke einzulassen«. Selbst in den 
»ungünstigsten Zeiten sind die hier-
auf zu verwendenden Mittel nie als 
eine überflüssige Verschwendung an-
zusehen, weil der zwar indirekte Nut-
zen, der daraus erwächst, zu allge-
mein und groß ist. . . «.

Knapper drückte der Kurfürst 
Friedrich III., der spätere König Fried-
rich 1., aus, was es mit solchen Bau-
werken und ihrer Bedeutung auf sich 
hat: Er habe das Schloss nicht aus 
Lust, sondern aus Necessität errich-
tet.

Der Historiker und Publizist Prof. Dr. 
Hans-Joachim Fest war damals Her-
ausgeber der Frankfurter Allgenmeine 
Zeitung

Berliner Schloss. Schlüterhof. Portal VI. Hinter diesem lag Schlüters berühmtes Giganten-Treppenhaus

Berliner Schloss. Schlüterhof. Portal I. 



Die verlorenen Innenräume desDie verlorenen Innenräume des
Berliner SchlossesBerliner Schlosses

Die Paradekammern Andreas Schlüters im Berliner Schloss, deren Zugang seine
berühmte Gigantentreppe war, galten als die künstlerische Meisterschöpfung des

bedeutendsten deutschen Barockbildhauers und gehörten zu den schönsten
Raumschöpfungen des Barocks in Europa.

Beeinflusst von dem italienischen Barock, der Baukunst Palladios und der Skulptur Michelangelos, schuf Schlüter
nach den Lehren Vignolas und Vitruvs diese einzigartige Raumfolge und setzte damit einen Glanzpunkt in Berlin.
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Rote Samtkammer Kapitellsaal des Schwarzen Adlerordens, vormals Schlosskapelle

(links):

Elisabethsaal, Paradegeschoss 
Portal I, Andreas Schlüter.

Blick nach Osten.

(rechts):

Elisabethsaal: Atlanten,
Andreas Schlüter.

Ausschnitt aus dem
nebenstehenden Bild.

Die Atlanten waren fast
unversehrt bis zur Sprengung des 

Schlosses erhalten.
Einige wurden abgeformt

und befinden sich jetzt im Depot.

Rittersaal, von Nordwesten. Dieser Saal war der zeremoniell wichtigste Saal des Schlosses und Schlüters Meisterwerk.
Das Schwarz-Weiß-Bild zeigt, wie wertvoll die Farbfotografie für die Dokumentation des Saales ist.

Die berühmtesten Raumschöpfungen Andreas Schlüters, der Rittersaal und der Elisabethsaal, hätten ohne weiteres anhand des
Bestandes an Stukkaturen rekonstruiert werden können.  Diese großartigen Kunstwerke sind mit der Sprengung des Schlosses
unwiederbringlich verloren. Ihre mögliche Rekonstruktion ist eine unerhörte Herausforderung an das Können der Künstler.

In St. Petersburg, in Würzburg und München sowie in Dresden hat man bewiesen, dass sie dennoch möglich ist.

Das Innere des 
Berliner Schlos-
ses ist hervorra-

gend dokumentiert. 
Dennoch würde eine 
vollständige Rekons-
truktion der kostbaren 
Räume jeden Kostenrah-
men sprengen.
Dennoch wäre es wün-
schenswert, die Wieder-
herstellung der wichtig-
sten Räume späteren 
Generationen zu ermög-
lichen. Deswegen for-
derte der Sachverstän-
dige für Denkmalpflege 
im Preisgericht, Prof.
Dr. Michael Petzet, bis 
vor kurzem ICOMOS-
Präsident, bei der Aus-
führungsplanung dies
zu ermöglichen.
Das Preisgericht 
stimmte diesem zu.
Wir zeigen hier einige 
der schönsten Räume 
des Schlosses aus den 
verschiedenen Epochen, 
von denen wir meinen, 
dass sie konzeptionell 
beim Neubau des 
Schlosses vorgesehen 
werden sollten.
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Friedrich der Große, nutzte nur wenige Zeit das Schloss, er verlegte
seinen Wohnsitz nach Potsdam. Dennoch ließ er  einige Räume neu

ausgestalten, die später von Schinkel wieder verändert wurden.
Erhalten hatte sich bis 1945 sein schönster Raum: das runde Arbeitszimmer 

Friedrichs des Großen von Nahl und Hoppenhaupt.

Schwarze Adlerkammer, Deckendetail.Thronsaal der klassizistischen Königskammern.

Rittersaal: Allegorie auf Europa.
Die Supraporten der  vier Türen der 
Enfilade symbolisierten je einen der 

vier damals bekannten Erdteile. 
Amerika wurde dem damaligen 

Wissen entsprechend mit Azteken 
und einem Elefanten dargestellt.

Eosander v. Göthes Große Bildergalerie nach Westen,  im 19. Jahrhundert.
Die Königskammern gehörten zu den bedeutendsten Raumschöpfungen des deutschen
Klassizismus. Hier der Speisesaal von Friedrich Wilhelm v. Erdmannsdorf (1787-1789).

Erasmuskapelle aus dem 15. Jh.
Rote Samtkammer, Deckendetail, Deckenbild Paul Leygebe,

Stukkaturen Andreas Schlüter.
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Das Bernsteinzimmer 
im Katharinenpalast 
in Zarskoje Selo bei 
St. Petersburg. 
Historische 
Aufnahme. Im 
Vordergrund das 
Denkmal Friedrichs 
des Großen. 
Ausführung in Silber 
nach dem Vorbild des 
berühmten Denkmals 
in Berlin.
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Das historische Schloss

Kriegszerstörung 1945 und Vernichtung 1950Kriegszerstörung 1945 und Vernichtung 1950

Das zerstörte Berliner Stadtzentrum 1945 mit Schloss und Dom von Südwesten. Das Schloss war in seinen Hauptmauern gut erhalten und standfest

Das riesige Bauwerk war dennoch weniger zerstört als z. B. das Charlottenburger Schloss. In 
seinen Mauern stand es, zwar ausgebrannt, dennoch festgefügt da. Seine Sprengung war ein 

reiner Willkürakt: Die DDR-Führung wollte die preußische Geschichte aus ideologischen Gründen 
tilgen. Deswegen wurden das Berliner und das Potsdamer Schloss sowie die Potsdamer Garnison-
kirche gesprengt, obwohl ihr Wiederaufbau möglich gewesen wäre, wie man an den Beispielen des 
Schlosses Charlottenburg, der Würzburger Residenz und vielen nach dem Krieg wieder aufgebau-
ten Kunstwerken der Architektur sieht. Als im Juli 1950 vom Ministerrat der DDR beschlossen 
wurde, das Schloss zu sprengen, schlugen die Wellen hoch: überall regte sich Protest.

Auf dieser und den folgenden Seiten bringen wir einige, noch heute emotionalisierende Äußerungen der 
Befürworter der Sprengung des Schlosses und des Protestes dagegen. Die Bilder sprechen im Übrigen für 
sich

Das Berliner Schloss wurde am 3. Februar 1945 von meh-
reren schweren Spreng- und unzähligen Brandbom-

ben bei dem schwersten Bombenangriff auf die Stadt zer-
stört. Es brannte fast vier Tage lang. Löschversuche wurden 

nicht unternommen, angesichts der nun schon fast zwei 
Jahre dauernden, täglichen Bombenangriffe hatten die 
Berliner resigniert. Was nützte es, zu löschen, wenn schon 
morgen ein weiterer Angriff alle Mühe zunichte machte.

»Hier steht wahrhaft zeitlose und große Form vor uns, auch in der Ruine spricht sie noch laut und 
eindrucksvoll genug. Man sollte sie retten, wiederherstellen. In Berlin aber wird weiterhin ge-
sprengt und eingerissen – die Sprengung des Berliner Schlosses ist ein unbegreiflicher Akt fanati-
schen Zerstörungswillens, den die Geschichte als sinnlos und frevelhaft verurteilen wird.«

(Prof. Dr. Ernst Gall, 
Generaldirektor der Preußischen und Bayrischen Verwaltung der Schlösser und Gärten, 1950)
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„Wer auch nur eine Spur von Gefühl für Architektur hat, weiß, dass man mit dem Ausbau von einzelnen Architekturteilen niemals 

der Nachwelt eine Vorstellung von dem Riesenatem eines solchen Werkes vermitteln kann.«  (Kurt Reutti, Journalist, 1950)
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»Das Zentrum unserer Hauptstadt, der Lustgarten und das Gebiet der jetzi-
gen Schlossruine, müssen zu dem großen Demonstrationsplatz werden, 

auf dem der Kampfwille und Aufbauwille unseres Volkes Ausdruck finden.«

(Walter Ulbricht, Generalsekretär der SED, 1950)

»Wir hatten die Wahl – Schloss oder Dom. Hätten wir den Dom abgerissen, 
dann hätte der Westen für einige Jahre Wasser auf der Mühle gehabt und von 
,Kirchenstürmerei‘ gesprochen. Dann lieber das Schloss. Mit den Kunsthi-

storikern werden wir schon fertig!«

(Wilhelm Girnus, später Staatssekretär für Fach- und Hochschulwesen der DDR, 1951)

�

Beginn der Vernichtung:  Arbeiter bohren Sprenglöcher in die Südwestseite 
der Schlossmauern,  Anfang September 1950

Die Sprengung der Südwestecke am 7. September 1950

Kopie der Abrechnung der Kosten für die Vernichtung 
des Berliner Schlosses

Der erste Schlag: Sprengung 
der Schlossapotheke, 7.9.1950
Der erste Schlag: Sprengung 
der Schlossapotheke, 7.9.1950



Die Südwestseite des Schlosses ist niedergelegt. Erste große Sprengbresche im großen Schlosshof.

Das historische Schloss
SE ITE  28  |   BERL INER  SCHLOSS  –  EXTRABLATT

„So ist mein Gewissen beruhigt. Jetzt schreien alle, und wenn das Schloss weg ist, kräht kein Hahn mehr danach.

(Otto Grotewohl, SED, DDR-Ministerpräsident, 1950)

»Solange man mir den Mund nicht gewaltsam verschließt, werde ich nicht aufhören, gegen den Beschluss zu protestieren, und 
zwar nicht als Angehöriger des Westens, sondern als ein Sohn des Ostens, der aufs Innigste mit Berlin und seiner Kultur ver-
knüpft ist und der bemüht ist, in kulturellen Fragen dem Osten das Gewicht zu erhalten, auf das er durch die großen Hinterlas-
senschaften der Kunst, wie das Berliner Schloss, einen Anspruch hat.«
(Prof. Dr. Richard Hamann, Dekan der Kunsthistorischen Fakultät der Ostberliner Humboldt-Universität, 1950)

Die FDJ wurde zu Hunder-
ten zu „freiwilligen 
Aufbauschichten” in die 
gesprengte Ruine abkom-
mandiert. 
Mit den Bildern von 
Grotewohl, Stalin und 
dem Staatspräsidenten 
der DDR, Pieck (v. l.) im 
Neptunbrunnen vor 
Portal II, unterstützt von 
Blasmusik, baute man 
am neuen Berlin

Wirkung der Sprengung der Südwestecke auf die unversehrten Fassaden 
im Großen Schlosshof

Sprengung eines Teils der Schlossplatzfassade. Der Schornstein bläst durch 
den Sprengdruck ein letztes Mal ein Rußwölkchen aus



»Die dann entstehende, gestaltlos zerfließende Fläche würde an ihrem Ostrande, aber nicht einmal in dessen Mitte, als einzigen 
Akzent den Dom tragen, eben jenes pseudotektonische Gebilde missverstandener Pompentfaltung, das schon immer störte und jetzt 
in der Isolierung um so aufdringlicher zur Geltung kommen müsste. Will man das wirklich? Neben der hochragenden Domkuppel 
kann kein Gebäude, das in gleicher Flucht – nur um Straßenbreite getrennt – errichtet werden soll, irgendwie platzbeherrschend 
wirken, stets wird der Dom es erdrücken.«        (Ernst Gall, 1950)
(Ernst Gall, 1950)

»Die Machthaber des östlichen Berlin vernehmen den Ruhm des Schlosses als Miss laute eines längst vergangenen Fürstenkults. 
Diese haben ihre empfindlichen Trommelfelle irritiert und sollen jetzt zum Verstummen gebracht werden. Sie wollen lieber ihre 
eigenen Laute hören auf dem Aufmarschplatz, den sie auf dem Grundstück des abgerissenen Schlosses anlegen.Auch dieser öde 
Platz wird eines Tages wieder ein Denkmal sein, ein Denkmal der Pietätlosigkeit, der Engstirnigkeit und der geistigen Armut.«
(Prof. Ragnar Josephson, Svenska Dagbladet, Stockholm, 1950)
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Sprengung des Schlüterhofs. Hier stand einmal das Berliner Schloss, 1951.

Zum Glück nur ein Übergang: 
Der Bauplatz für das 
Berliner Schloss-Humboldtforum 2010.
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Zeugnisse der Vernichtung des Berliner Schlosses

Archäologische Ausgrabungen auf dem
Schlossplatz in Berlin-Mitte

Seit Mai 2008 finden auf dem 
Schlossplatz in Berlin-Mitte 
Ausgrabungen statt, die eine 

Gesamtfläche von nahezu 8.000 m2 
erfassen. Anlass der Untersuchungen 
ist die ab 2010 geplante Errichtung 
des Humboldtforums, dessen Fas-
sade dem 1950 bis 1951 gesprengten, 
barocken Schloss entsprechen soll. 
Zu diesem Zweck ist bis zum vergan-
genen Jahr der ehemalige „Palast der 
Republik“ abgerissen worden, der 
sämtliche älteren Befunde des ältes-
ten Schlossflügels an der Spree aus 
dem 15. Jahrhundert vernichtet hat. 
Zahlreiche Baumaßnahmen im Um-
feld des Neubaus weiten die zu unter-
suchende Fläche über das Schloss 
hinaus deutlich aus. Sie ermöglichen 
die Erforschung eines für die Ent-
wicklung von Cölln und Berlin wich-
tigen Gebietes an der Peripherie der 
mittelalterlichen Stadt.

  Vom Stadtrand zum Zentrum. Die 
Ende des 12. Jahrhunderts gegründe-
ten Schwesterstädte Berlin und Cölln 
nahmen jede einen Bettelorden auf. 
Mitte des 13. Jahrhunderts ließen sich 
die Franziskaner am Nordrand von 
Berlin nieder. Im kleineren Cölln da-
gegen wird der Orden der Dominika-
ner – ebenfalls am Rande der Stadt – 
erstmals 1300 mit Nennung des Pri-
ors Wilhelm erwähnt. An die nordöst-
liche Mauer der frühgotischen 
Klosterkirche lehnten sich Klausur-
gebäude an, die den Klosterhof um-
gaben. Sowohl im Klosterhof als auch 
südöstlich der Kirche befanden sich 
Friedhöfe. Der erste Bau der kurfürst-
lichen Hohenzollernresidenz an der 
Spree in unmittelbarer Nachbar-
schaft des prosperierenden Bettelor-
dens war 1451 abgeschlossen. Die 
Macht der Landesherrn hatte 
schwerwiegende Folgen für die Mön-
che. Mit Billigung des Papstes wurde 
das Klos-ter 1536 aufgelöst. Die Klo-
sterkirche wurde zur repräsentativen 
Hofkirche der Hohenzollern erhoben 
und fortan Dom genannt. Sie nahm 
das Erbbegräbnis der Hohenzollern 
bis in das Jahr 1749 auf. Die Räum-
lichkeiten des Klosters wurden vom 
Domstift benutzt, welches vorher im 
Schloss untergebracht gewesen war. 
Der Glanz der ersten Domkirche in 
Cölln zog besonders Adelige in kur-
fürstlichen Diensten an, die auch im 
Tode die Nähe zum Landesherrn zu 
suchen. Seit ca. 1600 erwarben sie 
zahlreiche Grüfte sowohl innerhalb 
der Kirche als auch auf dem Gelände 
des Domstifts. Noch Friedrich I., er-
ster König in Preußen, wurde im Jahre 
1713 in der Domkirche bestattet. Bis 
1718 wurden die alten Kloster- bzw. 
Domstiftbauten abgerissen, so dass 
die Kirche erstmals frei stand. Trotz 
der Versuche, sie zu sanieren, musste 

sie wegen Baufälligkeit in Jahre 1747 
unter Friedrich dem Großen abgeris-
sen werden. 1749 wurden die Särge 
der Hohenzollern in den neuen Dom 
am Lustgarten überführt. Fortan er-
streckte sich hier der Schlossplatz. Im 
Jahre 1880 fand im Bereich des ehe-
maligen Dominikanerklosters und 
Domstifts die erste vom preußischen 
Staat finanzierte Ausgrabungen statt, 
die nur ein Ziel hatte: die Auffindung 
der sterblichen Überreste dreier Ho-
henzollern (Johann Cicero, Joachim 
I. und Joachim II.), deren Begräbnisse 
man beim Abriss des alten Domes 
nicht gefunden hatte. Das Ziel der 
Ausgrabung wurde verfehlt; ihr ver-
danken wir außer einem kargen Be-
richt einen flüchtigen Lageplan der 
Klosterbauten.

  Vom Kloster zum Domstift. Im 
Jahre 2008 konnte bis auf den Hohen 
Chor unter der Breiten Straße der 
Großteil der ca. 64 m x 24 m messen-
den Dominikaner-Klosterkirche frei-
gelegt werden. Von der mittelalterli-

chen dreischiffigen Hallenkirche 
hatten sich Feldsteinfundamente 
sowie Sockel für die Strebepfeiler aus 
Klosterformatziegeln zum größten 
Teil erhalten. Dazwischen lagen im 
gesamten Kirchenraum verteilt 40 

frühneuzeitliche Grüfte unterschied-
licher Größe, die bis auf zwei schon 
1880 vollständig ausgeräumt worden 
waren. Trotz der zahlreichen Einbau-
ten unter dem nicht mehr erhaltenen 
Kirchenfußboden hatten sich neben 
und unter den Steinmauern früh-
städtische Befunde in guter Qualität 
erhalten. Dazu zählen neben Abfall-
gruben und  Laufhorizonten vor 
allem Reste von zwei Kellern, deren 
einer dendrochronologisch in das 
späte 12. Jahrhundert datiert werden 
konnte. Unter dem Vorchor wurde 
ein hölzerner Kastenbrunnen des
13. Jahrhunderts aufgedeckt. Eine ca. 
4 m x 2,5 m messender, eingetiefter 
Holzkasten zwischen Pfeilern des 
südöstlichen Seitenschiffes lässt sich 
als Sumpfgrube zur Aufbereitung von 
Ton deuten. Auch dieser Befund ist in 
das 13. Jahrhundert zu datieren. In 
den Baugrubenverfüllungen der
Klostermauer lagen zahlreiche Frag-
mente fehlgebrannter Ziegel. Zahl-
reiche Stellen mit rötlich verfärbtem 
Sand unter Holzkohlehorizonten 
oder angeziegelten Lehmschichten 
lassen temporäre Anlagen zum Feld-
brand vermuten.

Die untersuchten Befunde lassen 
einen städtischen Bereich am Nord-
rand von Cölln erkennen, der zum 
Zeitpunkt des Klosterbaus weitge-
hend aufgesiedelt war. Die genaue 
Lage der Stadtmauer nordwestlich 
des Klosters kann hoffentlich im 
Laufe der Untersuchungen geklärt 
werden. Südöstlich der Kirche wurde 
schließlich ein Streifen des vom Mit-
telalter bis in das frühe 18. Jahrhun-
dert genutzten „großen Friedhofs“ 
ausgegraben, der noch vom Bau des 
ehemaligen Staatsrats der DDR ver-
schont geblieben war. Dort hatten 
sich ca. 350 Gräber erhalten. 

Der im Winter 2009 teilweise freige-
legte, nordwestlich an die Klosterkir-
chenmauer lehnende Klausurflügel 
war durch zahlreiche frühneuzeitli-
che Einbauten stark überprägt wor-
den. Dennoch konnten auch hier 
neben frühstädtischen Befunden ei-
nige Gräber freigelegt werden, die als 
Bestattungen im Kreuzgang angese-
hen werden können. Der angenom-
mene Kreuzgang wurde im Zuge 
massiver baulicher Veränderungen 
im 16. /17. Jahrhundert in mehrere 
Räume aufgeteilt. Das alte Klausur-
gebäude wurde auch durch Anbau-
ten nach Südwesten hin erweitert. In 
einem angebauten Keller mit einem 
Brunnen in Ziegelbauweise war um 
1690 als Sekundärnutzung eine 
Adelsgruft eingerichtet worden, die 
seit ihrer Zuschüttung bis 1718 völlig 
unberührt geblieben war. Darin 
konnten die sterblichen Überreste 
von sechs Erwachsenen und minde-
stens 12 Kindern freigelegt werden. 

Als Besonderheit sind zwei Zinnsar-
kophage sowie mehrere mit Leder 
bespannte und metallenen Ziernä-
geln beschlagene Holzsärge zu nen-
nen. Die Nagelreihen ließen sich zum 
Teil als Inschriften entziffern, die eine 
Identifikation der Bestatteten ermög-
lichen werden. Die Ausgrabung des 
Klosters und späteren Domstifts wird 
bis Juni 2010 fortgesetzt werden.

  Vom Schloss zum Humboldtfo-
rum. Die Freilegung des Berliner 
Schlosses, welches gut erhaltene ba-
rocke Bausubstanz mit zahlreichen 
technischen Einbauten des 19. Jahr-
hunderts aufweist, wird im wesentli-
chen mit maschineller Unterstüt-
zung bewältigt. Ausgegraben wurden 
bislang die Fundamente von Portal IV
an der Lustgartenfront sowie die 
massiven Substruktionen des Eosan-
derportals und der südöstlich an-
schließende Flügel mit zahlreichen 
Schlosskellern. Bis zum Spätherbst 
2009 wurde auch der Schlossplatz-
flügel ausgegraben. Wie schon bei 
den Schlossgrabungen in den 90er 
Jahren konnten einige Bauteile der 
Fassaden wie auch der Innenausstat-
tung geborgen wer den, die für die 
Rekonstruktion von Bedeutung sein 
können. Überraschend war der Fund 
von qualitätvollen Kalksteinreliefs 
eines oberitalischen Grabmals aus 
dem frühen 16. Jahrhundert. Dieses 
war während der Nutzung von 
Schlossräumen durch das Berliner 
Kunstgewerbemuseum vor dem 
zweiten Weltkrieg im Keller unter 
dem Eosanderportal gelagert und bei 
der Zerstörung des Schlosses ver-
schüttet worden.

Ziel der Untersuchung ist neben 
der archäologischen Dokumentation 
auch die Beurteilung des baulichen 
Zustands. Dabei geht es aus der Sicht 
der Bodendenkmalpflege nicht zu-
letzt um die Forderung, die erhalte-
nen Fundamente möglichst vollstän-
dig in den Neubau des Humboldt-
Forums zu integrieren und als begeh-
bares Denkmal zu sichern. Die 
internationale Expertentagung „Die 
unterirdische Stadt“, die im Septem-
ber 2009 in Berlin stattfand, wies an-
hand zahlreicher Beispiele nach, dass 
die Konservierung auch von so gro-
ßen  Bodendenkmalen wie dem Ber-
liner Schloss im Kontext moderner 
Architektur nicht nur technisch mög-
lich ist, sondern auch zur Attraktivität 
der Standorte wesentlich beiträgt. 
Nur durch die Erhaltung der origina-
len Bausubstanz kann das neue 
Humboldtforum seine wahrhaftige 
Legitimation auf dem alten Berliner 
Schloss gründen.
Michael Malliaris (Örtlicher Grabungs-
leiter der Ausgrabungen am Schloss-
platz)

Hier war einmal ein niedriger Gang unter dem Eosanderportal mit einem 
massiven Tonnengewölbe. Hunderte Kilo Dynamit zerfetzten bei der Spren-
gung des Portals diesen Gang, hoben das gewaltige Portal um etwa 30 cm in 
Luft, das bei dem Aufprall zusammenstürzte. Zurück blieben die hier zu sehen-
den Sprengkrater im Boden des  Gangs und seine zerfetzten Seitenwände.
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Das Berliner Schloss wurde bei 
seiner Sprengung in kleinste 
Teile zerschlagen. Der 

Sprengschutt wurde auf wiederver-
wendungsfähige Materialien wie 
Buntmetalle, Eisen und Ziegelsteine 
durchsucht und so teilweise verwer-
tet. Das Gros der Schloss trümmer 
wurde mit der Trümmerlorenbahn, 
kleinen LKW-Zügen und per Schiffs-
kahn auf die zwei großen Trümmer-
deponien des Berliner Ostens ver-
bracht, den Trümmerberg östlich des 
Tierparks Fried richsfelde und den in 
der Berliner Staatsforst, der über die 
Schiffslände am Seddinsee südlich 
des Müggelsees beschickt wurde. 
Beide Deponien waren Großanlagen 
mit einer Tagesaufnahme von bis zu 
2000 Tonnen Schutt und wurden seit 
Ende der vierziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts bis weit in die fünfziger 
Jahre mit Millionen Tonnen an Trüm-
merschutt gefüllt. 

Bunkerberg 
Friedrichshain

Das Schloss selbst brachte es auf 
ein Volumen von ca. 100.000 Tonnen, 
vornehmlich Ziegelschutt. Der wert-
volle Teil des Schutts, nämlich der 
bearbeitete Sandstein machte nur 
etwa 10 % des Volumens aus. Wegen 
der geringen  Tragfähigkeit der Loren-
bahn und der LKWs und um den 
Schutt schüttfähig zu erhalten, wur-
den große Gesteinsbrocken bis auf 
Schubkarrenformat weiter zerschla-
gen. So ist in den beiden Großdepo-
nien kaum wiederverwendungsfähi-
ges Material zu finden. Es lagert 
zudem verborgen unter Millionen 
Tonnen von Mauerresten der Stadt an 
unbekannter Stelle in den Deponien, 
so dass eine Suche nach Spolien hier 
der sprichwörtlichen Suche nach der 
Nadel im Heuhaufen gleichkäme.

Eine dritte, kleinere Deponie von 
Schlossüberresten befindet sich auf 
dem Flakbunkerberg im Fried-

richshain. Hierher wurden im Herbst 
1950, während der Sprengung des 
Schlossplatzflügels, ungefähr 20.000 
Tonnen als Deckschicht des Schutt-
kegels vor dem Auftragen des Mutter-
bodens für die Begrünung des Berges 
eingebracht. Der Schlossschutt liegt 
also unmittelbar unter der Oberflä-
che und könnte mit archäologischen 
Suchgrabungen leicht ermittelt wer-
den. 

Allerdings wurde ein großer Teil des 
Sandsteins zu Bossen verarbeitet, aus 
denen man die Treppenanlagen und 
Stützmauern entlang der Wege auf 
den Berg baute. Trotzdem dürfte die 
Suche speziell im unteren Bereich des 
Berges vielleicht lohnen, sind doch 
die schweren Steine beim Abkippen 
in diesen Bereich gerollt. Da der Berg 
aber zu einem Landschaftspark mit
dichtem Baumbestand gestaltet 
wurde, ist für Grabungen dort mit er-
heblichem Widerstand zu rechnen, 
da diese natürlich zerstörerisch wir-
ken. Und das bei vielleicht nur gerin-
ger Aussicht auf Erfolg.  

„Wissenschaftliches Aktiv“

Während der Sprengarbeiten 
wurde ein sogenanntes „Wissen-
schaftliches Aktiv“ eingesetzt, das 
wertvollste Bauteile ausbauen und so 
vor der Zerstörung bewahren sollte. 
Seiner Arbeit verdanken wir die 
größte Spolie des Schlosses, das
Portal IV der Lustgartenfront, das 
heute als „Liebknechtportal“ im 
Staatsratsgebäude eingebaut ist. Die-
ses ist bereits eine weitgehende 
Kopie, weil es durch Endkämpfe bei 
dem Einmarsch der Roten Armee 
nach Berlin im April 1945 hunderte 
von Einschüssen aufwies und deswe-
gen beim Bau des Staatsratsgebäudes 
weitestgehend durch kopierte Steine 
ersetzt wurde. In ihm sind alle wichti-
gen Gesimsformen und andere Pro-
file der Schlüterschen Fassade ent-
halten, so dass es eine wichtige Vor-

Wer weiß, wo noch Steine des Berliner Schlosses zu finden sind?

Wir suchen das alte Schloss – in seinen Einzelteilen! Wer weiß von Überresten des Schlosses?  Wo könnten diese liegen?
Wo liegen noch Schloss-Steine? Wir gehen allen Hinweisen nach, da originale Schlossfragmente  für die authentische

Rekonstruktion des Schlosses von größter Wichtigkeit sind.

Hoher Finderlohn, wenn Sie uns einen brauchbaren Tipp geben!

Fassadendetail 
Portal IV, heute im 
Staatsrats-
gebäude

Das alte Schloss
ist verschwunden 
unter Millionen

Tonnen von Berliner 
Trümmerschutt.

Die Spur der SteineDie Spur der Steine
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lage für zu rekonstruierende Teile ist.  
Wir werden bestimmte Teile des Por-
tals abformen bzw. exakt vermessen, 
um es dann erneut zu kopieren, da 
das Staatsratsgebäude unter Denk-
malschutz steht und erst kürzlich 
aufwändig restauriert wurde.

Der skulpturale Schmuck des 
Schlosses wie die Hermenpilaster der 
Lustgartenfront oder die großen Plas-
tiken der Götter und Halbgötter der 
griechischen Mythologie des Schlü-
terhofes konnten geborgen werden, 
ebenso wie einige Widderköpfe und 
Adlerfragmente des Mezzanins und 
weitere Musterteile der Fassaden, so 
dass diese eine ausreichende Basis 
für die Nachschöpfung des figürli-
chen Programms der Fassaden sein 
werden.

Lagerort VEB Tiefbau
Berlin-Heinersdorf

Diese ausgebauten Teile wurden 
zunächst sorgfältig in einem Schup-
pen auf dem Lagerplatz des VEB 
Tiefbau in Berlin-Heinersdorf gela-
gert, die Skulpturen kamen unter die 
Regie des Bodemuseums, das heute 
den umfassendsten Teil in seinen 
Depots untergebracht hat. Von den 
Skulpturen der Götter und Halbgöt-
ter, den Allegorien auf verschiedenste 
Eigenschaften existieren heute noch 
etwa 70 %, z.T. jedoch sehr beschä-
digt, aber res taurierbar.

 Um dem neuen Schloss auch Au-
thentizität des historischen zu geben, 
wie bei der Frauenkirche, wäre es 
wünschbar, sie entsprechend kon-
serviert wieder im Schloss anzubrin-
gen. Damit würde auch erheblich 
Geld gespart. In unserer Kalkulation 
ist die Restaurierung der vorhande-
nen Figuren, nicht etwa ihre Neu-
schöpfung enthalten.

Lagerort Gutspark
Mahlsdorf

Nach dem Einbau der Spolien des 
Portals IV in das Staatsratsgebäude, 
wurden ein Teil der alten Portalsteine 
in den Gutspark nach Berlin-Mahls-
dorf gebracht, wo sich ihre Spur erst 
1986, bei einer Umgestaltung des 
Parks verlor. Die Umgestaltung soll lt. 

dem Zeugnis von Lothar Berfelde, 
später Charlotte von Mahlsdorf, der 
in dem Gutshaus sein Gründerzeit-
museum betrieb, unter der Regie des 
damaligen Gartendenkmalpflegers 
von Berlin, Dr. Detlef Karg, erfolgt 
sein. Dieser wirkt heute als Landes-
denkmalpfleger in Brandenburg und 
könnte vielleicht aus den ihm be-
kannten Archiven weitere Auskunft 
über den Verbleib geben. 

Die große Menge der sorgfältig ge-
borgenen und ebenso sorgfältig in 
Heinersdorf gelagerten Teile wurde 
1963 nach der Entnahme der Bauteile 
von Portal IV, zunächst mit einer Pla-
nierraupe auf einen Haufen gescho-
ben, wo sie bereits schwerste Beschä-
digungen erlitten, so Jürgen Klimes, 
damals Chefbildhauer der Firma 
STUNA, Berlin, die das Portal in den 
Staatsrat einbaute. Danach sollen die 
Schlosssteine als Füllmaterial in eine 

angrenzende Bachsenke geschoben 
werden. Sie dienten mit anderem 
Schutt als Packlage für einen neuen 
Betonplatz des VEB Tiefbau und sol-
len weiter zerstört worden sein. Um 
das Planum herzustellen, wurden 
große Schlosssteine, die über die 
Fläche hinausragten, mit Pressluft-
hämmern und Spitzhacken zerklei-
nert.

Gründliche
Suchgrabungen

Gründliche Suchgrabungen im 
Sommer 2006 bis zum Frühjahr 2007 
auf dem riesigen Gelände des frühe-
ren VEB, gestützt auf diverse Augen-
zeugenaussagen und eine gründliche 
Auswertung von Luftaufnahmen aus 
den letzten vier Jahrzehnten,  blieben 
fast ergebnislos. Bis auf wenige Frag-
mente des Schlosses wurde nichts 
gefunden. Da wir nur eine bestimmte 

Summe für die Grabungen zur Verfü-
gung stellen konnten, mussten wir 
die weitere Suche abbrechen.

Wir würden  diese sofort wiederauf-
nehmen, wenn wir von ehemaligen 
Mitarbeitern des Betriebs oder aus 
der Anwohnerschaft des Geländes 
weitere, nachvollziehbare Informa-
tionen erhalten würden. Aussagen 
wie „irgendwo dahinten links müssen 
die Schlossteile vergraben sein“ rei-
chen dafür verständlicherweise nicht 
aus. Es wäre allerdings eine Illusion, 
zu glauben, dass das Schloss wie bei 
einem Puzzle aus seinen in den ver-
schiedensten Lagern abgekippten 
Steinen wiederaufgebaut werden 
könnte. 

Der Aufwand für die Suche in den 
riesigen Deponien wäre unbezahlbar 
und der Zertrümmerungsgrad der 
Steine ist so stark, dass in den meisten 
Fällen eine Identifikation ihres ur-
sprünglichen Platzes in der Fassade 
nicht mehr möglich ist. Aber auch 
schon das vorhandene Material ist 
eine hervorragende Grundlage für 
die authentische Nachschöpfung der 
Fassaden.

Warum ist die
Nachschöpfung der

Schlossfassaden so teuer?

Der Mehrpreis des Schlosses ge-
genüber einem gleich großen, in heu-
tiger Architektur gestalteten Bauwerk 
beträgt ca. 67 Millionen Euro. Nach 
der für Ausschreibungen notwendi-
gen Herstellung ausreichend detail-
lierter Fassadenpläne wurden bereits 
große Teile der Fassaden ausge-
schrieben, so sämtlich auf Schlüters 
Plan zurückgehende Außenfassaden 
so-wie die Portale I + II, IV + V.

Zusammen mit weiterhin ge-
schätzten Fassadenelementen, die 
aber durch die Ausschreibungsergeb-
nisse natürlich wesentlich besser ge-
schätzt werden konnten als früher, 
stellen sich die Planungs- und Her-
stellungskosten für die Fassaden 
gemäß dem Bundestagsbeschluss 
auf rund 67 Millionen Euro. Kalkulie-
ren wir Preiserhöhungen während 
der Bauzeit, Unvorhergesehenes, die 
Werbungskosten für Spenden und 
mögliche Mehrwertsteuererhöhun-

gen hin zu, ist der von uns öffentlich 
beworbene Preis von 80 Millionen 
Euro für die Fassaden insgesamt 
schon realistisch.

Die hohen Kosten entstehen da-
durch, dass Handarbeit zeitaufwen-
diger und damit teurer ist als die in-
dustrielle Anfertigung moderner 
Fassadenelemente. Die Schönheit 
der Schlossfassaden beruhte auf ihrer 
Individualität, bedingt durch die 
Handarbeit hunderter Künstler. Alle 
an sich gleichen Teile wiesen in ihrer 
Ausführung daraufhin z. T. erhebliche 
Unterschiede auf. Sie wirkten in ihrer 
Lebendigkeit wie eine große Skulptur. 
Jedes Detail wurde zu einem indivi-
duellen Kunstwerk in der Sprache des 
jeweiligen Künstlers.

Berühmte Bildhauer wie Permoser, 
des Meisters des Dresdner Zwingers, 
schufen die Skulpturen. Diesem wer-
den die Allegorien auf die vier Jahres-
zeiten in Form der Hermenpilaster 
unter den Balkonen von Portal IV
und   V an der Lustgartenfassade zu-
geschrieben.

Bewundern Sie die Ausdrucks-
stärke von Herbst und Winter, die, 
gerettet, nun das Schlossportal im 
Staatsratsgebäude zieren. Frühling 
und Sommer wurden nach der Spren-
gung beschädigt geborgen. Sie kön-
nen restauriert werden und warten 
auf den Einbau im neuen Schloss.

Herstellung wie
im 18. Jahrhundert

Natürlich könnte man immerwie-
derkehrende Details der Fassaden in 
Zementguss herstellen. Dann würde 
aber jedes Teil völlig identisch mit den 
gleichartigen anderen sein, und 
damit würde die Fassade monoton 
wirken.

Gerade die kleinen Ungenauigkei-
ten und Abweichungen in der Arbeit 
der verschiedenen Künstler und 
Handwerker bringen aber die Leben-
digkeit, die die Schönheit des  Schlos-
ses ausmachten.

Deswegen muss das Schloss-
äußere mit denselben Methoden 
und Fertigkeiten hergestellt werden 
wie vor 300 Jahren.

Kompositkapitell,
Eosanderportal, jetzt an der 
Klosterkirche Berlin-Mitte. 

Herkules, Schlüterhof –
Hauptrisalit,

jetzt im Depot.

Im Sommer 2009 wurden wir zu unserer Freude in den Garten von Lisa Köhn nahe dem Müggelsee gerufen und fanden u.a. 
diese wundervoll erhaltenen Fragmente aus einem der Innenportale des Großen Schlosshofs.  Jetzt sind diese Teile bei uns und 

stehen für die Rekonstruktion der beiden von Stella vorgesehenen Portale im Schlossforum (s. Seite 2) zur Verfügung.

Supraporte Innenportal Großer Schlosshof.
Hier haben wir inzwischen viele weitere Originalteile identifiziert,

die für die geplante Rekonstruktion im Schlossforum (s. Seite 2)
verwendet werden können.

Neue Schlossfunde
in Berlin: 
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Die Geschichte des SchlossesDie Geschichte des Schlosses

1443, 31. 7.  bis 1451
Gründung und Bau der „Zwing 

Cölln“ durch Kurfürst Friedrich II., 
genannt Eisenzahn (1440 – 1470). Die 
Burg lag direkt an der Spree, im cöllni-
schen Teil der bis dahin eher unbe-
deutenden Doppelstadt Berlin-Cölln, 
und integrierte Teile der cöllnischen 
Stadtmauer in ihre Ostseite. Die Ho-
henzollern konnten von dort den 
wichtigen Handelsweg über die noch 
hölzerne Lange Brücke kontrollieren. 
Dies führte 1447 / 1448 zum „Berliner 
Unwillen“, bei dem die Bevölkerung 
heftigen Widerstand gegen den Bau 
leistete und den Bauplatz durch Öff-
nen der Spreeschleusen unter Wasser 
setzte. Aber man vertrug sich wieder. 
Berlin und die Hohenzollern liebten 
sich nicht unbedingt, aber allen war 
klar: man brauchte einander. Von 
dem Ursprungsbau gibt es keine bild-
liche Überlieferung.

Der Grüne Hut, ein kupfergedeck-
ter, ehemaliger Wehr   turm der cöllni-
schen Stadtmauer aus dem 13. Jh. mit 
Zwiebeldach, war der älteste, sicht-
bare Teil des Schlosses. 

1537
Bau der Erasmuskapelle mit ihrem 

Turm an der Spreefassade im Osten. 
Ursprünglich ein hoher, gotischer 
Kirchenbau, wurde in der Kronprin-
zenzeit des Königs Fried rich Wilhelm 
IV. um 1830 eine Zwischendecke ein-
gezogen. In dem oberen Stockwerk, 
unter dem berühmten Netzgewölbe, 
richtete Schinkel dessen Privatgemä-
cher ein. Beim Brand des Schlosses 
stürzte diese Zwischendecke ein. 
Man konnte sich so bis zur Sprengung 
wieder einen Eindruck von den ur-
sprünglichen Proportionen des Rau-
mes von Konrad Krebs machen. 

1535 – 1571
Kurfürst Joachim II. Er machte Ber-

lin zur festen Residenz der Hohenzol-
lern. Dies wurde sichtbar dadurch, 
dass er die Kirche des südlich vom 
Schloss gelegenen Dominikaner-
klosters zur Schlosskirche und zum 
Dom von Berlin erhob.  Hofbaumeis-
ter werden Caspar Theiss und Kunz 
Buntschuh. Die Burg Eisenzahns wird 
weitgehend abgetragen. An ihre Stelle 
tritt ein prächtiges Renaissance-
schloss, dessen Vorbild heute noch in 

Torgau zu sehen ist.  Das Schloss 
wurde zum Zentrum der Hof- und 
Landesverwaltung und Mittelpunkt 
des gesellschaftlichen Lebens.

1571 bis 1598
Kurfürst Johann Georg. Sein Hof-

baumeister wurde der aus Italien 
stammende Rochus Graf zu Lynar. In 
dieser Zeit entstanden das Haus der 
Herzogin, ein Miniaturschlösschen 
direkt an der Spree. Der westliche 
Hofabschluss, das spätere Querge-
bäude, entstand mit Appartements 
für fürstliche Gäste und mit den Rats-

stuben als ein frühes Zentrum der 
Verwaltung. Die Hofapotheke mit 
dem Verbindungsbau zum Schloss 
wurde gebaut. Sie diente zunächst als 
Alchimistenwerkstatt und Münze. 
Das Bild zeigt die Apotheke vor ihrem 
Teilabbruch um 1890 im Zuge des 
Durchbruchs der Kaiser-Wilhelm-
Straße und -Brücke. Im Vordergrund 
sehen Sie noch eine kleine Fußgän-
gerbrücke, die sog. „Kavaliers-
brücke“. 

1608 – 1619
Kurfürst Johann Sigismund. Keine 

nennenswerte Bautätigkeit am 

Schloss. Übertritt der Hohenzollern 
zum reformierten Glauben. Die
Mark bleibt evangelisch-lutherisch. 
Grundlage der Religionsfreiheit in 
Brandenburg. „Hier kann jeder nach 
seiner Fasson selig werden!” 

1640 bis 1688
Kurfürst Friedrich Wilhelm, der 

Große Kurfürst. Das während des 
30-jährigen Krieges ziemlich verfal-
lene Schloss wird gründlich restau-
riert. Einige der berühmtesten Räume 
entstehen: Kugel- und Brautkammer, 
Braunschweigische Galerie. Sie
existierten bis zum Brand 1945.  Da-
nach Bau der Kurfürstengalerie, die 
das Haus der Herzogin mit dem Apo-
thekenflügel direkt verband. Das Bild 
zeigt diesen Bau zwischen den beiden 
Trakten an der Spree.

1646
Johann Moritz von Nassau-Siegen, 

Statthalter des Kurfürsten in Kleve, 
legt eine Reihe von Achsen an, die auf 
das Schloss zentriert werden. Eine 

von ihnen ist der spätere Boulevard 
Unter den Linden, die über die Hun-
debrücke mit dem Schloss verbun-
den werden. Sie nutzte der Kurfürst, 

wenn er mit der Meute zur Jagd in den 
heutigen Tiergarten ausritt. Erweite-
rung der Stadt nach Westen. Die Do-
rotheenstadt und der Friedrichswer-
der entstehen, später, unter Friedrich 
III., die Friedrichstadt. Das Schloss 
verliert so seine Randlage, wird zum 
Mittelpunkt der Stadt. 

1688 – 1713
Kurfürst Friedrich III., ab 1701 

König Friedrich I. in Preußen. Unter 
ihm werden die größten und bedeu-
tendsten Um- und Erweiterungsbau-
ten am Schloss vorgenommen. Mit 
seiner Prunksucht ruiniert er finanzi-
ell die Mark. Aber das führt auch dazu, 
dass er kein Geld übrig hatte, große 
Kriege zu führen. Sein Ehrgeiz wid-
met sich eher den schönen Künsten 
und der Wissenschaft. So werden 
unter seiner Regentschaft die Akade-
mien der Wissenschaft und Künste 
von Leibniz in Berlin gegründet. 
Prächtiger Hofstaat bei seiner Ge-
mahlin Sophie Charlotte, für die als 
Sommerresidenz in Lietzenburg ein 
Schloss gebaut wird, das Schloss 
Charlottenburg. 

1701
Der bedeutendste deutsche Ba-

rockarchitekt und -bildhauer, An-
dreas Schlüter, wird 1699 zum 

1443 – 1451

1465

1500

1535 – 1571

1571 – 1598

1608 – 1619

1640 – 1688

Auf der steinernen Bogenbrücke, 
der einzigen, die die beiden 

Städte Berlin und Cölln verband, 
ließ Kurfürst Friedrich III.  durch 
seinen Hofbildhauer Andreas 
Schlüter ein Reiterdenkmal des 
Großen Kurfürsten errichten. Schlü-
ter schuf eines der künstlerisch be-
deutendsten Reiterstandbilder Eu-
ropas. Technisch riskierte er den 
großen Wurf: Der Guss des detail-
reich ausgeführten Werkes wurde in 
einem Stück ausgeführt und ge-
lang! Es zeigt den Kurfürsten in ba-
rockfeudaler Pose, die linke Seite 
des Pferdes als Friedens-, die rechte 
als kriegerische Seite gestaltet. Er 
schaut auf sein Schloss und hält der 
immer mal rebellischen Bevölkerung seiner Residenzstadt sein Zepter entgegen, um zu zeigen, wer hier die 
Macht hat. Umgeben ist er von Sklaven, die in Ketten geschlagen, die vier in seiner Regierungszeit auch mit 
Hilfe Brandenburgs besiegte Länder symbolisieren, u.a. Schweden. Dies führte damals zu einer Demarche des 
schwedischen Gesandten am brandenburgischen Hof. 
Zum Schutz vor den Bomben im Zweiten Weltkrieg wurde es 1943 abgebaut und auf einen Lastkahn nach 
Paretz verladen. 1946 kam es nach Berlin zurück und versank mit dem Kahn am Rande des Tegeler Sees. 1949 
gehoben, wurde es Anfang der fünfziger Jahre im Ehrenhof des Schlosses Charlottenburg aufgestellt.

Die Hofapotheke –
Alchimistenwerkstatt 

Jagdweg wird Boulevard
Unter den Linden

S eit 1443 wurde am Schloss gebaut. Es stand 
über 200 Jahre lang als Burg („Zwing Cölln“) 
und Renaissanceschloss in Cölln an der Lan-

gen Brücke über die Spree, neben dem damals noch 
unbedeutenden märkischen Städtchen Berlin. Erst 
der Große Kurfürst Friedrich Wilhelm (1640–88) 
machte das Schloss zur Mitte der Stadt und des 
Landes. Friedrich Wilhelm zog die Stadt mit der 

nach seiner Gemahlin genannten Dorotheenstadt 
bis zum Friedrichswerder um die bisher freie West-
seite des Schlosses herum. Federführend bei dieser 
Stadterweiterung war sein Statthalter in Kleve, 
Johann Moritz von Nassau-Siegen, der an der Süd-
seite der Dorotheenstadt eine Allee in West-Ost-
Richtung auf das Schloss hin anlegte, den heutigen 
Boulevard Unter den Linden. Er zentrierte das 

Schloss optisch-symbolisch durch Alleen und 
Schneisen, die auf das Schloss zuführten.  Kurfürst 
Fried rich III., der spätere König Friedrich I., ließ 
dann südlich der Linden die Fried richstadt anle-
gen. Nachfolgend bieten wir Ihnen in Form einer 
kleinen Schlossgeschichte – ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit – die Entwicklung des Schlosses 
und des Schlossareals.

1465

1500

1640 1688

1698
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Schlossbaumeister berufen. Er baut 
das Renaissanceschloss zur großar-
tigsten Barockresidenz Deutschlands 
aus. 1701 zieht der König im Tri-

umphzug, vom Krönungsort Königs-
berg kommend, im neuen Schloss 
ein. Der prunkvolle Ausbau sollte das 
junge preußische Königtum in seiner 
Bedeutung vor allen anderen Landes-
fürsten des Heiligen Römischen 
Reichs Deutscher Nation hervorhe-
ben. Vorbild für das Schloss war der 
italienische Barock: seine Fenster-
achsen sind denen des Palazzo Ma-
dama in Rom nachempfunden. Viele 
der Skulpturen Schlüters erinnern in 
ihrer Ausdruckskraft an sein Vorbild 
Michelangelo. 

1706
Unehrenhafte Entlassung Schlü-

ters nach der Münzturmkatastrophe.  
Auf Befehl des Königs baute er einen 
120 m hohen Glockenturm an der 
Nordwestseite des Schlosskomple-
xes. Da man damals noch keine Tie-
fenbohrungen vornehmen konnte, 
wurde eine in 20 m Tiefe im Fluss-
schwemmland der Spree liegende, 
große Torflinse nicht entdeckt. Sie 
wurde durch das Gewicht des Turmes 
eingedrückt, der Turm neigte sich 
und drohte einzustürzen. Er musste 
wieder abgetragen werden. Die
Kosten für Bau und Abtragung über-
stiegen sogar die Baukosten des 
Schlosses. Dadurch und durch die 
Intrigen seines Widersachers am 
Hofe, des schwedischen Festungs-
baumeisters Johann Eosander v. 
Göthe, verlor Schlüter seinen Posten 
und wirkte bis zu seinem Weggang 
1713 aus Berlin nach St. Petersburg 

nur noch als Bildhauer. Er starb ein 
Jahr später in St. Petersburg, nicht 
ohne erheblichen Einfluss auf die 
Planungen dort gehabt zu haben. So 
soll das Schloss Peterhof auf Pläne 
Schlüters zurückgehen. Das Bild ist 
ein Rekonstruktionsversuch von 
Goerd Peschken aus seiner Schloss-
monographie. Er zeigt, wie gewaltig 
die Wirkung des Münzturms auf das 
Panorama der Linden gewesen wäre. 

1706 – 1713
Johann Eosander von Göthe wird 

Schlossbaumeister. Mit einem Hang 
zum Monumentalen verdoppelt er 
das Schloss mit einem Erweiterungs-
bau nach Westen. Dessen Mittel-
punkt wird das Eosanderportal, das 
von einer über 100 m hohen Turm-
kuppel gekrönt werden soll. Den 
Schlüterhof will er über eine riesige, 
im Bogen verlaufende Säulengalerie 
unter Abbruch des Quergebäudes 
mit seinem Schlosshof verbinden. Er 
kann sein Werk nicht vollenden, weil 
der König 1713 stirbt. Dieser hinter-
lässt einen fast bankrotten Staat. Eo-
sander wird wegen seiner Verschwen-
dungssucht bei der Ausrichtung des 
Staatsbegräbnisses für Friedrich I. 
mit Schimpf und Schande vom neuen 
König Friedrich Wilhelm I. davonge-
jagt. 

1713 – 1740
König Friedrich Wilhelm I. Er ging 

in die Geschichte wegen seines Ticks 
für „Lange Kerls“ als sog. Soldatenkö-
nig ein, obwohl er keinen einzigen 
Krieg führte. Er musste vor allem die 
Staatsfinanzen wieder in Ordnung 
bringen. Dies gelang ihm mit äußer-
ster Sparsamkeit und einer Verwal-
tungsreform, die heute noch als vor-

bildlich gilt. Tipp: Ein hinreißendes 
Buch über sein Leben: „Der Vater“ 
von Jochen Klepper. Hier wird auch 
faszinierend der Konflikt mit seinem 
Sohn, dem späteren König Friedrich 
II., dargestellt. 

1713 – 1716
Trotz aller Sparsamkeit ließ der 

König das Schloss vollenden, bei dem 
noch zwischen dem Eosanderportal 
und dem Schlüterbau eine große 
Lücke klaffte. Allerdings verzichtete 
er auf jeden Prunk im Inneren. Im 
Gegenteil, er ließ viele Deckenge-
mälde weiß übertünchen, so z. B. die 
Decke der Großen Bildergalerie Eo-
sanders, die erst um 1850 durch einen 
Zufall wiederentdeckt und freigelegt 
wurde. 

Im dritten Regierungsjahr Fried-
rich Wilhelms I. wurde der Schloss-
bau vom Nachfolger Eosanders, dem 
Schlüter-Schüler Martin Heinrich 
Böhme, vollendet. Der barocke Lust-
garten wurde vom König in einen 
staubigen Exerzierplatz verwandelt. 

Dieser bewohnte Räume im Eosan-
derbau auf der Lustgartenseite. Weil 
ihm die Fenster zu wenig Licht gaben, 
ließ er einige von ihnen ohne Rück-
sicht auf die Fensterwände verbrei-
tern und nach oben versetzen. 

Im Inneren wurden unter jedem 
König bis zum Zusammenbruch des 
Kaiserreiches 1918 von den bedeu-
tendsten Baumeistern und Künstlern 
Preußens immer wieder neue, prunk-
volle Raumfluchten geschaffen oder 
vorherige umgestaltet. Die äußere 
Architektur blieb seitdem jedoch un-
angetastet. Schinkel, der sonst viele 
Bauten in Berlin veränderte, äußerte 

seinen tiefen Respekt vor der Leis-
tung Schlüters und erhielt so dessen 
einzigartige Fassaden und Raum-
fluchten, während er sonst in Berlin 
viele Gebäude umgestaltete.

1726
Einbau der prunkvollen Polnischen 

Kammern als Gästewohnung an-
lässlich eines Staatsbesuchs des pol-
nischen Königs und sächsischen Kur-
fürsten, August des Starken.   

1740 – 1786
König Friedrich II., der Große. Er 

verlegte seinen Lebensmittelpunkt 
aus dem ihm eher verhassten Berliner 
Schloss nach Potsdam-Sanssouci. Im 
Schloss fanden nur noch die großen 
Wintersoiréen und Karnevalsbälle 
statt. Dennoch waren die Friderizia-
nischen Räume im Schloss berühmt 
für ihre Schönheit, besonders sein 
rundes Arbeitszimmer im Schloss-
platzflügel. Rund waren alle seine 
Arbeitszimmer in Erinnerung an 
seine schönen Tage in Rheinsberg, wo 
er im runden Turm sein erstes solches 
Zimmer besaß. Eine in der Schloss-
apotheke von ihm eingerichtete 
Schlossdruckerei hatte für ihre Bü-
cher folgerichtig denn auch den Ver-
lagsort „Au donjon du Chateau“ (Im 
Turm des Schlosses)” gewählt. 

1786 – 1797
König Friedrich Wilhelm II. In sei-

ner kurzen Regierungszeit richtete er 
sich die wohl schönste Königswoh-
nung im Schloss ein, die klassizisti-
schen Königskammern im Lustgar-
tenflügel, gestaltet von den bedeu-
tendsten Baumeistern der Epoche, 
Erdmannsdorf, Gontard und Lang-
hans (siehe auch „Innenräume“).

Dem König missfiel der Blick aus 

1706

1712

1701

1786 – 1797

1797 – 1840

König Friedrich Wilhelm IV.

Schon als Kronprinz verband König Friedrich
Wilhelm IV. eine enge Freundschaft mit dem großen
Berliner Architekten Karl Friedrich Schinkel.
Dieser entwarf und baute für ihn die kronprinzliche 
Wohnung im Spreeflügel, indem er in die Erasmus-
kapelle eine Zwischendecke einzog. Er schuf weitere be-
rühmte Räume im Schloss, so den Sternensaal im Portal 
I und den Teesalon (siehe Innenräume).
Schinkel legte den Lustgarten wieder gärtnerisch
mit einem großen Rasenparterre und einer zentralen 
Fontäne an. 
Seine Hauptwerke organisierte er kontrapunktisch zur 
barocken West-Ost-Achse der Linden entlang dem Kup-
fergraben von Nord nach Süd: Packhof, Altes
Museum (eine Interpretation der Agora von Athen), 
Schlossbrücke, Bauakademie und Friedrichswerdersche 
Kirche. Dieses Ensemble ist nur mit der Figur des Schlos-
ses zu verstehen. Das Alte Museum mit seiner offenen, 
lichtdurchfluteten Säulenhalle gilt als herausfordernde 
Antwort auf die geschlossene Lustgartenfassade des 
Schlosses. Berühmt ist der Point de Vue vom oberen
Treppenkasten des Museums.

Großartigste Barock-
residenz Deutschlands

Lustgarten wird
staubiger Exerzierplatz

Palazzo Madama in Rom

Einzug des Königs in das Schloss

Münzturm von den Linden aus

Eosanders
Kuppel-
entwurf

1840 – 1861
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dieser Wohnung die Linden herunter 
nach Westen in den Tiergarten. Ihm 
fehlte das Tor zur Burg. Er gab Lang-
hans den Auftrag, die Propyläen von 
Athen zu interpretieren und ihren 
Proportionen entsprechend ein gro-
ßes Tor am Ende der Linden zu bauen. 
So entstand das Brandenburger Tor, 
eine freie Auslegung der Propyläen. 
Es war ursprünglich weiß angemalt, 
um so den Eindruck weißen Marmors 
vorzutäuschen. Daher rührte auch 

die jüngste Diskussion anlässlich sei-
ner Renovierung: sandsteinfarben 
oder weiß? Böse Zungen würden 
heute so einer Kopie die Originalität 
absprechen und als „Disneyland“ 
verunglimpfen. Statt dessen wurde es 
zu einem der wichtigsten architekto-
nischen Symbole Berlins und sogar 
Deutschlands. Früher war man da 
großzügiger –  lag’s an der besseren 
humanistischen Bildung? 

1797 – 1840
König Friedrich Wilhelm III. Dieser 

König schuf keine großartigen bauli-
chen Veränderungen am Schloss. Es 
war hundert Jahre nach seiner Erwei-
terung durch Schlüter wieder einmal 
baufällig geworden und Steinschlag 
gefährdete die Passanten. 

So gingen alle finanziellen Mittel 
für das Schloss in seine Renovierung. 
Die großen Gesimse, Balustraden 
und Fensterbedachungen wurden 
weitgehend erneuert, die Skulpturen 
der Dachbalustraden entfernt. Das 
Schloss wurde durch diese Restaurie-
rung zur Kopie seiner selbst. Aber 
warum sollte es ein anderes Schicksal 
haben als die meisten der berühmten 
Kathedralen Frankreichs, die inzwi-
schen schon die dritte oder vierte 
steinerne Haut erhielten, um den 
Verwitterungsprozess rückgängig zu 
machen. 

Wenn man es genau nimmt: Ul-
bricht ließ eine Kopie des Schlüter-
baus sprengen, der nun als weitere 
Kopie wiedererstehen soll.

Das Bild zeigt den barocken Dom 
von Boumann, den Friedrich der 
Große um 1750 bauen ließ. Zuvor ließ 
er den mittelalterlichen Dom, die 
frühere Dominikanerkirche, abbre-
chen, er stand zu dicht am Schloss vor 
der Böhmefassade. 

1840 – 1861
(siehe Bild auf Seite 36)

1845
Die große Terrasse am Lustgarten 

wird angelegt. Vor Portal IV werden 
1858 die Rossebändiger von Clodt 
aufgestellt, ein Geschenk des russi-
schen Zaren an Friedrich Wilhelm IV. 
Sie wurden nach dem Krieg abgebaut 
und befinden sich heute im Kleist-
park an der Potsdamer Straße vor 

dem ehemaligen Kontrollratsge-
bäude. Die Berliner witzelten über die 
beiden, sie symbolisierten den beför-
derten Rückschritt und den gebrems-
ten Fortschritt.

1861 – 1888
König und Kaiser Wilhelm I. Dieser 

nutzte das Schloss als staatspoliti-
schen Ort, wie für die Reichstagser-
öffnung im Weißen Saal oder für die 
großen Hofbälle. Er selbst lebte be-
scheiden in seinem alten Stadtpalais 
Unter den Linden, von dessen be-
rühmtem Eckfenster er den Aufzug 
der Wache beobachten konnte. Nach 
Kriegszerstörungen 1945 wurde das 
Palais im Inneren vollständig ausge-
kernt. Anstelle des Eckzimmers be-
findet sich heute dort ein um ein 
vielfaches größerer Hörsaal der Hum-
boldt-Universität. Das Äußere behielt 
jedoch seine historische Anmutung.

Im Schloss ließ der Kaiser nur im 
Schlüterhof Veränderungen vorneh-
men. Das Quergebäude erhielt eine 
neue Fassade im Stil der Neo-Renais-
sance, und die Galerien des Schlüter-
hofs wurden nun auch westlich der 

Portalrisalite I und V fortgesetzt. 

1888, Drei-Kaiser-Jahr
Kaiser Friedrich III. Als Kronprinz 

Friedrich Wilhelm verantwortlich für 
viele Bauplanungen am und ums 
Schloss: Neuer Dom anstelle Schin-
keldom, verbunden durch einen gro-
ßen Trakt mit Sälen mit dem Schloss 
unter Abbruch der gesamten Apo-
theke. Riesiger Campanile an der 
Spree. Verantwortlicher Architekt der 
spätere Domarchitekt Raschdorf. 
Durch seinen frühen Krebstod nach 
nur 99 Tagen der Regentschaft konnte 
der Kaiser  nichts von alledem umset-
zen. Er war Anhänger der konstitutio-
nellen Monarchie nach englischem 
Vorbild. Verheiratet war er mit der 
Tochter der englischen Königin
Victoria. Wer weiß, wie sich die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts ent-
wickelt hätte, wenn er 20 Jahre länger 
hätte wirken können. 

1888 – 1918
Kaiser Wilhelm II. Intensive Bautä-

tigkeit am Schloss. Stil: zumeist Neo-
Barock, Schlüter nachempfunden. 
Hofarchitekt: Ernst v. Ihne, Hofbau-

meister: Albert Geyer. Dieser ist Ver-
fasser des wohl wichtigsten histori-
schen Werks über das Schloss. Im 
Schlossumfeld wurde die Schlossfrei-
heit niedergelegt und dafür das Na-
tionaldenkmal mit dem Reiterstand-
bild Kaiser Wilhelms I. errichtet. Ein 
neuer Marstall wurde gebaut, die 
Lange Brücke neobarock umgebaut, 
anstelle der kleinen Kavaliersbrücke 
entstand eine neue Hauptbrücke mit 
Straßendurchbruch nach Osten. Ab-
bruch Weißer Saal von Stüler. Ausker-
nung Weißer-Saal-Flügel, Neubau 
der Wilhelmschen und Mecklenbur-
gischen Wohnung, darüber neuer 
Weißer Saal von Ihne mit Galeriean-
bau im Großen Schlosshof. Prunkvoll 

und dennoch ahistorisch: keine 
Kronleuchter und Wandblaker mehr, 
sondern voll elektrifiziert, indirekt 
beleuchtet. Wegen Geldmangels wur-
den die Umbaumaßnahmen 1910 
abgebrochen. Über die Weiße-Saal-
Galerie wollte man das Eosander-
portal mit einem weiteren Anbau und 

Blick auf die Kuppel des Hofarchitekten Stüler von Nordwesten, nach einem ursprünglichen Entwurf 
Schinkels, wird auf das Portal Eosanders auf die Westfront des Schlosses gesetzt. Unter ihr befand sich die

Schloss kapelle, die 600 Menschen Platz bot.

1918 – 1933

1933 – 1945

1888

1888 – 1918

Das Brandenburger Tor
entsteht

1850

1888 1918

Keine Kronleuchter,
sondern elektrifiziert
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Umbau des Portals im Großen
Schlosshof umgehen. Seit seiner Er-
bauung konnte man im ersten und im 
Paradegeschoss nicht durch das Por-
tal zum Südflügel gehen, weil unter 
dem Boden der Kapelle große Zister-
nen aus historischer Zeit für die Was-
serversorgung des Schlosses angelegt 
waren. Wenn man vom Lustgarten-
Paradegeschoss zur kaiserlichen 
Wohnung wollte, musste man ganz 
hinunter ins Erdgeschoss und dann 
wieder nach oben. Das war natürlich 
nicht sehr beliebt. Friedrich Wilhelm 
I. hatte deswegen quer durch den 
mittleren Portalbogen einen hölzer-
nen Gang einbauen lassen, der op-
tisch sehr störte und deswegen wie-
der abgebrochen wurde.

Wilhelm II. war der erste
Monarch, der das Schloss wieder zu 
seinem Lebensmittelpunkt machte. 
Deswegen Einbau der kaiserlichen 
Wohnung durch Albert Geyer im 
Schlossplatzflügel.

1918 bis 1933
In der Zeit nach dem 1. Weltkrieg 

wurden das Schlossumfeld und der 
Lustgarten Schauplatz vieler und
z. T. militanter Demonstrationen. 

Interregnum im Schloss. Es wird 
nicht mehr vom Staat genutzt. Die 
Weimarer Republik verlagert ihr Zen-
trum nach Westen, in die Wilhelm-
straße. Der Reichspräsident residiert 
dort im Schwerinschen Palais. Das 
Schloss erfährt durch neue Mieter 
neue Nutzung: 

Das Schlossmuseum mit den
bedeutendsten kunstgewerblichen 
Sammlungen Berlins zieht ein. Seit 
1929 regelmäßige Sommerkonzerte 
im Schlüterhof. Mieter waren u. a.
die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die 
Vorgängerin der heutigen Max-

Planck-Gesellschaft, das Phono-
gramm-Archiv, die Notgemeinschaft 
der Deutschen Wissenschaft, das Psy-
chologische Institut der Universität, 
die Landesanstalt für Gewässer-
kunde, das Museum für Leibesübun-
gen. Andere waren die Gewerkschaft 
deutscher Verwaltungsbeamter, die 
Zentrale für Kinderspeisung und für 
die Vermittlung von Heimarbeit, das 
Helene-Lange-Heim und die Studen-
tenhilfe, die eine Mensa in der 
Schlossküche einrichtete. 

Das vielfältige Bild runden ab: der 
Deutsche Akademische Austausch-
dienst, die Deutsche Akademie und 
die Deutsche Kunstgemeinschaft, die 
1933 von der Reichskulturkammer 
abgelöst wur    de. Im Alabastersaal 
wurde eine Probebühne eingerichtet. 
In die vielen Wohnungen zogen Mu-
seumsdirektoren und eine Anzahl 
von Privatpersonen ein. 

1933 – 1945
Das Dritte Reich. Die Nationalso-

zialisten mieden das Schloss für ihre 
Veranstaltungen. Allerdings nutzten 
sie den Lustgarten intensiv für Auf-
märsche. Hierfür wurde er für die 
Feiern zum 1. Mai 1935 völlig umge-
staltet: Anstelle des Gartens mit 
Denkmal, Fontänen, Rasen, Büschen 
und Bäumen trat ein gepflasterter 
Aufmarschplatz. Ein Quadratmuster 
entstand, dass den Massen helfen 
sollte, sich bei ihrer Aufstellung rasch 

auszurichten. 
Das Denkmal König Friedrich Wil-

helms III. und die Granitschale wur-
den an den Rand verlegt. Bei den 
Olympischen Spielen 1936 brannte 
die olympische Flamme, umgeben 

von den Fahnen der teilnehmenden 
Nationen, vor dem Schloss. Nach 
dem Frankreich-Feldzug wurde 1940 
der Eisenbahnwagen, in dem im Wald 
von Compiegne 1918 die deutsche 
Kapitulation unterzeichnet worden 
war, als Siegestrophäe dort aufge-
stellt. Bei einem Bombenangriff 
wurde er zerstört. Das Schloss wurde 
bei solchen Gelegenheiten immer 
wieder als Kulisse zur Anbringung 
riesiger Fahnen missbraucht.

1944, Mai
Erster schwerer Bombenschaden 

am Schloss: Eine Sprengbombe 
durchschlug den Eosander-Risalit 
am Lustgarten bis in den Keller, ohne 
jedoch einen Brand auszulösen. 
Dabei wurden die Große Bildergale-
rie, Teile der darunter liegenden Kö-
nigskammern und im Erdgeschoss 
die Wohnungen Fried rich Wilhelms I. 
weitgehend zerstört. Durch den Luft-
druck waren überall im Schloss die 
Glasscheiben geplatzt. 

1945, 3. Februar
Das Schloss brennt nach schweren 

Bombenschäden vier Tage lang. Es 
gab keine Löschversuche: Nach den 
jahrelangen Bombenangriffen resi-
gnierte die zermürbte Stadtbevölke-
rung.  Während der Endkämpfe in 
Berlin wurde die Schlossplatzfassade 
am 28. April unter Artilleriebeschuss 
genommen und weiter schwer be-
schädigt.   Aber in seiner Substanz 
stand es fest, es war weniger zerstört 
als das Charlottenburger Schloss, 
dem man heute seine Kriegsschäden 
nicht mehr ansieht. 

1945 – 1948
Hans Scharoun erstellte einen Kos-

tenvoranschlag zur Sicherung der 

Schlossruine. 
Die Ausstellungen „Berlin plant, 

erster Bericht“ (1946), „Moderne 
Französische Malerei” (1946), „Wie-
dersehen mit dem Museumsgut“ mit 
verloren geglaubten Werken und Bil-
dern der sog. „Entarteten Kunst” 
(1946/1947) und schließlich, 1948, 
die Ausstellung „1848“ zur 100-jähri-
gen Wiederkehr der Revolution 1848, 
finden im Weißen Saal und den dar-
unter liegenden Räumen statt. 

Im November 1948 wird der Ge-
samtberliner Magistrat abgesetzt. 
Die Stadt wird geteilt. Ostberliner 
Oberbürgermeister wird Friedrich 
Ebert, ein Sohn des ersten Reichs-
präsidenten. Er ist ein scharfer Geg-
ner jeden Aufbauversuchs am 
Schloss. Danach wird das Schloss 
1948 wegen angeblicher Baufälligkeit 
gesperrt. Die SED gewinnt im Osten 
unter sowjetischem Schutz die Ober-
hand. Damit naht das Ende des 
Schlosses nach über 500-jähriger
Geschichte. SED-Politiker machen 
mit fadenscheinigen Begründungen 
erste Vorstöße, das Schloss zu beseiti-
gen.

1950, 7. September
Das Berliner Schloss wird auf Ge-

heiß des SED-Vorsitzenden Walter 
Ulbricht gesprengt. Die Abrissarbei-
ten dauerten fast ein halbes Jahr. 
Seine Wiederaufbaukosten ein-
schließlich der Wiederherstellung 
der kostbaren Raumfluchten wurden 
in einem von der DDR-Regierung in 
Auftrag gegebenen Gutachten mit 32 

Millionen Mark der DDR angegeben. 
Abbruch und Einrichtung des Auf-
marschplatzes mit Tribüne kosteten 
rund 8 Millionen, also ein Viertel 
davon. Mit dieser Summe, die inner-
halb dieses halben Jahres zur Verfü-
gung stand, hätte man den Bau dau-
erhaft sichern und erste Aufbauar-
beiten finanzieren können.

1951
An die Stelle des Schlosses tritt

der Marx-Engels-Platz mit der gro-
ßen Tribüne im Osten, der für die 
großen Demonstrationsaufmärsche 
der DDR genutzt wird. 750 000 Men-
schen defilierten in 72er Kolonnen 
innerhalb von 5 Stunden an der 
Staatsführung der DDR vorbei. Diese 
nahm die Huldigungen auf der Tri-
büne entgegen.

 1974 – 1976
Nach der diplomatischen Aner-

kennung der DDR im Rahmen der 
KSZE in Helsinki wird der Palast der 
Republik errichtet, der zentrale Ver-
anstaltungsort der DDR für politi-
sche und kulturelle Großveranstal-
tungen.

Der Palast wird als „Haus des Vol-
kes“ von Millionen Menschen be-
sucht, die dort Veranstaltungen aller 

1974 – 1976

1990

1944 im Mai

1945, 3. Februar

1945 – 1948

1950

Abriss kostet 8 Millionen,
der  Wiederaufbau

32 Millionen DDR-Mark

Die Nationalsozialisten
mieden das Schloss

Spätherbst  Revolution 
in Deutschland.
Am 9. November dankt der Kaiser 
ab. Das Schloss wird von Arbei-
ter- und Soldatenräten besetzt, 
geplündert und zum Volkseigen-
tum erklärt. Am Heiligen Abend 
wird die Armee gegen die Revolu-
tionäre eingesetzt. Viele Tote. 
Schwere Beschädigungen durch 
Granatbeschuss an Portal IV, am 
Kaiser-Wilhelm-Denkmal und 
am Marstall. Großes Trauer-
defilee mit den Gefallenen am 
Schloss vorbei.
Das Bild zeigt Karl Liebknecht 
bei der Proklamation der sozia-
listischen deutschen Republik 
am 9. November. Die rote Fahne 
ist ein Stück einer Bettdecke aus 
dem Schloss. Scheidemann hatte 
die Republik schon zwei Stunden 
zuvor vom Reichstag aus ausge-
rufen, so dass Liebknecht erfolg-
los blieb. Interessant ist, dass der 
Maler hier die Portale verwechselt hat: Liebknecht spricht, wie man sieht, vom Balkon des Rittersaals von 
Portal V, von dem auch der Kaiser 1914 den Krieg proklamiert hatte. Ausgebaut wurde aber Portal IV als 
Liebknechtportal vor der Sprengung 1950. Was mag nun richtig sein? 

1918

1945 3 F b

1974 1976
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Nach dem Beschluss des Deutschen Bundestags 
zum Abriss des Palastes der Republik begannen 

im Frühjahr 2006 die Abbrucharbeiten. 

Während immer neuer Asbestfunde verzögern 
sie sich bis in das Jahr 2009.

Auch die Kosten steigen dadurch erheblich. 

Nach Räumung der Baustelle werden
die Archäologen die gesamten noch vorhande-

nen Schlosskeller freilegen.

Nach dem Entwurf Franco Stellas sollen
die Keller in den Neubau des Schlosses

integriert werden.

Der Deutsche Bundestag
beschließt in namentlicher

Abstimmung die
Wiedererrichtung des
Berliner Schlosses als

Humboldt-Forum.

Der Fraktionszwang wurde 
hierfür eigens aufgehoben.

Das Abstimmungsergebnis
lautet: Für einen Neubau

am Schlossplatz unter
Abriss des Palastes der Republik 

stimmten 523 gegen
63 Abgeordnete.

Von den 523 Abgeordneten
entschieden sich 384 

für das Schloss,
133 für eine moderne Lösung.

November 2008: Pressekonferenz mit Minister Tiefensee zur Entscheidung des Preisgerichts.

Art erleben. Er wird als Stahl-
skelettbau errichtet. Zum Feuer-
schutz werden 175.000 m2 Stahl-
oberfläche mit ca. 5000 Tonnen 
Spritzasbestmischung beschichtet.

1990, September

Schließung des Palastes der Repu-
blik durch den Ministerrat der DDR 
unter Vorsitz von Lothar de Maizière 
wegen festgestellter Asbestverseu-
chung. Eine hohe Kontamination be-
stand insbesondere im  Bereich der 
Klimaanlage, sie war zu einer
Asbeststaubschleuder geworden. Die 
Schließung geschah auch auf Druck 
der Mitarbeitervertretung des PdR, 
die um die Gesundheit der Angestell-
ten fürchtete.

1991
Beginn der Diskussion um den 

Wiederaufbau des Schlosses. Sie ge-
wann mit der Fertigstellung des 
Nachwende-Berlins zunehmend an 
Intensität und führte schließlich zu 
der Abstimmung im Deutschen Bun-
destag.

 1993 – 1994
Errichtung der Schloss-Simulation 

aus bemalter Plane, die auf einem 
riesigen Raumgerüst montiert wurde. 

Sie war eine Initiative des Hamburger 
Kaufmanns Wilhelm von Boddien 
und seiner Freunde im Förderverein 
Berliner Stadtschloß e. V. Hauptspon-
sor war die Thyssen AG, die das Gerüst 
zur Verfügung stellte.

Die ursprüngliche Idee hierzu hat-
ten der Archi tek turhistoriker Prof. Dr. 
Goerd Peschken und sein Freund, der 

Architekt Frank Augustin. Deren Kon-
zeption wurde weiterentwickelt und 
in Frankreich umgesetzt: Die Fassa-
denmalerei wurde von einem Künst-
lerteam um Catherine Feff in 1500 
Manntagen von Hand in Paris herge-
stellt.

Die Finanzierung des Gesamtvor-
habens in Millionenhöhe wurde aus-
schließlich aus privaten Mitteln be-
reitgestellt. Der Internationale Spre-
einselwettbewerb wird von der Bun-

desregierung und dem Senat von 
Berlin ausgelobt. Er soll die Struktur 
der künftigen Mitte Berlins festlegen. 
Über 1000 Architekten nehmen daran 
teil. Wohl nicht zuletzt beeinflusst von 
der Simulation des Schlosses nehmen 
die ersten drei Siegerentwürfe die 
Kubatur des Schlosses wieder auf.

Der Palast der Republik soll nach 
dem Beschluss der Jury abgebrochen 
werden, weil er städtebaulich falsch 
konzipiert wurde. Es bilden sich Bür-
gerinitiativen für seinen Erhalt. Sie 
veranstalten eine Reihe von Protest-
kundgebungen.

 1997
Beginn der Asbestsanierung im 

Palast der Republik. Kosten bislang 
ca. 60 Mio. Euro, über 100.000 m3 
kontaminierte Bauschutte. 

2000
Einsetzung einer Kommission 

durch die Bundesregierung und den 
Berliner Senat. Sie soll über die Nut-
zung und die Architektur des neuen
Hauses am Schlossplatz Vorschläge 
erarbeiten. Eine Meinungsumfrage 
des For sa-Institutes unter den Berli-
nern ergab, dass viermal mehr Bür-
ger für den Wiederaufbau des Schlos-

ses votierten als für ein Gebäude in 
moderner Architektur.

2003
Bekräftigung des Wiederaufbau-

beschlusses zum Berliner Schloss 
mit einem erneuten Bundestagsbe-
schluss.

 2006
Beschluss des Bundestages zum 

Abbruch des Palastes der Republik. 
Im März beginnen die Arbeiten.

 2007
Beschluss des Deutschen Bundes-

tags zur Wiedererrichtung des Berli-
ner Schlosses / Bau des Humboldt-
Forums.  Ein erster Zahlungsabschnitt 
von € 105.000.000 wird bereitgestellt.
3 Millionen davon werden unmittel-
bar freigegeben für den kommenden 
Architektenwettbewerb.

2008
Zu dem  international ausgeschrie-

benen Architektenwettbewerb  rei-
chen 85 Büros ihre Entwürfe ein, 
darunter viele bedeutende Architek-
ten. Im November gewinnt der Italie-
ner Prof. arch. Franco Stella, Vicenza, 
den Wettbewerb.

 2009

Beauftragung des italienischen Ar-
chitektenbüros Prof. Franco Stella, 
Vicenza, mit der Ausführungspla-
nung. Beginn der archäologischen 
Grabungen auf dem Schlossplatz. 

 2010

Es muss gespart werden: die Bun-
desregierung verschiebt den Bau auf 
2014.

 2011
Der Beschluss wird revidiert. Der 

Haushaltsausschuss gibt die Baumit-
tel frei.

2012 - 2019
Die Erdarbeiten beginnen. 2013 

erfolgt die Grundsteinlegung. 2015 ist 
das Richtfest geplant. Der Bau wird 
Ende 2017 bezugsfertig. Der Einzug 
der Museen und der anderen Nutzer 
dauert bis 2019.

2019
Das Humboldtforum im neuen 

Schloss von Berlin wird feierlich ein-
geweiht.

1993

4. Juli 20024. Juli 2002
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Bundeskanzler Gerhard Schröder

spricht sich für den Wiederaufbau

des Schlosses aus.  Näheres auf S. 10

19991999
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Das Schlossareal vom Zeughaus aus.

Das Ende des VakuumsDas Ende des Vakuums

Der Lustgarten.

Lustgarten und Schlossbrücke.

Diese Bilderserie wurde vom jeweils dem selben Standort fotografiert, die Bilder vom Palast und Aufmarsch-Platz in den 90iger Jahren, die vom Schloss und Lustgarten in den 30iger Jahren. Durch die 
Beschlüsse des Deutschen Bundestags kehrt die architektonische Ordnung der Mitte Berlins zurück. Das Schloss, das einstige Gravitationszentrum der Stadt, an dem sich alle noch heute stehenden, 

wieder aufgebauten oder rekonstruierten historischen Bauwerke des einstigen Stadtzentrums orientierten, übernimmt wieder seine jahrhundertealte Funktion und verklammert wieder die Gebäude 
miteinander . Es gibt ihnen ihre alte städtebauliche Funktion und Würde zurück. Die Mitte Berlins wird so zum Gegengewicht zu den riesigen Quartieren der Moderne. Die Stadt wird nun auch architek-
tonisch in ihrer  Vielfalt wieder spannend.

„Der Palast der Republik ist so monströs, dass ich da lieber ein Schloss hätte, einfach, weil es schön ist.“ 

Bundeskanzler Gerhard Schröder in einem Interview mit der Wochenzeitung „Die Zeit“, 1999
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Luftaufnahme von Osten.

»Berlin ist arm an Denkmälern der Vergangenheit, aber es besitzt ein Werk, das sich den Größten der Vergangenheit würdig anreiht und in allen Kunstge-
schichten der Welt genannt und abgebildet ist: das Berliner Schloss. Sein Schöpfer ist der größte Bildhauer und Architekt in Norddeutschland, Andreas 
Schlüter. 
Da steht es, von einer faszinierenden Wucht und Monumentalität, ein Repräsentant des spezifisch norddeutschen Barock, der sich Michelangelos St. Peter 
in Rom, dem Louvre in Paris würdig zur Seite stellt. Es beherrscht das Zentrum Berlins, den Platz, den es bilden hilft, die Straße, die zu ihm führt, das alte 
Berlin, das für den, der die Vergangenheit Berlins verkörpert sehen möchte, den Begriff Berlin ausmacht.«

Richard Hamann, Ordinarius des Kunsthistorischen Instituts der Humboldt-Universität zu Berlin, 1950

»Die Machthaber des östlichen Berlin vernehmen den Ruhm des Schlosses als Miss laute eines längst vergangenen Fürstenkults. Diese haben ihre empfind-
lichen Trommelfelle irritiert und sollen jetzt zum Verstummen gebracht werden. 

Sie wollen lieber ihre eigenen Laute hören auf dem Aufmarschplatz, den sie auf dem Grundstück des abgerissenen Schlosses anlegen.
Auch dieser öde Platz wird eines Tages wieder ein Denkmal sein, ein Denkmal der Pietätlosigkeit, der Engstirnigkeit und der geistigen Armut.«

Prof. Ragnar Josephson, Svenska Dagbladet, Stockholm, 1950

Palast der Republik und Schloss vom Dom aus. Einziges Identifikationsobjekt für den Standort ist die alte Platane rechts auf dem Bild.

Zwei Stimmen zum Schloss und Aufmarsch-Platz  aus der Zeit der Sprengung 1950:Zwei Stimmen zum Schloss und Aufmarsch-Platz  aus der Zeit der Sprengung 1950:
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Moderatoren:

Wolfgang Thierse
Präsident des Deutschen 
Bundestages

Walter Momper
Präsident des Abgeordnetenhauses 
von Berlin (seit 29. November 2001); 
(Reinhard Führer, bis 29. November 
2001)

Kurt Bodewig
Minister für Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen

Prof. Dr. Julian Nida-Rümelin
Staatsminister beim Bundeskanzler-
Beauftragter der Bundesregierung 
für Angelegenheiten der Kultur und 
der Medien

Peter Strieder
Senator für Stadtentwicklung

Dr. Thomas Flierl
Senator für Wissenschaft, Forschung 
und Kultur (seit 17. Januar 2002); (Dr. 
Christoph Stölzl, bis 16. Juni 2001; 
Adrienne Goehler, vom 16. Juni 2001 
bis 17. Januar 2002)

Kommission:

Dr. Hannes Swoboda
MdEP, (Vorsitzender)

Prof. Roland Berger
Roland Berger & Partner GmbH

Peter Conradi
Präsident der Bundesarchitekten-
kammer

Prof. Dr. Laurenz Demps
Institut für Geschichtswissenschaf-
ten der Humboldt-Universität Berlin
Dr. Friedrich Dieckmann, Publizist

Franziska Eichstädt-Bohlig
MdB

Prof. Dr. Helmut Engel
Stiftung Denkmalschutz Berlin

Dr. Bruno Flierl
Architekturkritiker und Publizist

Ernst Freiberger
Unternehmer

Prof. Barbara Jakubeit
Mitglied des Vorstands der Flughafen 
Frankfurt/Main-AG

Prof. Josef Paul Kleihues
Architekt

Dr. Peter Klemm
Staatssekretär a.D.

Thomas Krüger
Präsident der Bundeszentrale für 
politische Bildung

Prof. Dr. Klaus-Dieter Lehmann
Präsident der Stiftung Preußischer 
Kulturbesitz

Prof. Dr. Ing.
 Vittorio Magnago Lampugnani
Institut für Geschichte und Theorie 
der Architektur, ETH Zürich

Prof. Dr.-Ing. Goerd Peschken 
Bauhistoriker

Jerry I. Speyer
Tishman Speyer Properties 
Deutschland GmbH, New York

Die Bundesregierung und der 
Senat von Berlin haben unter 
Hinweis auf die besondere 

Bedeutung des Berliner Schloss-
platzareals als Ausgangspunkt der 
historischen und städtebaulichen 
Entwicklung der Stadt am 1. Novem-
ber und am 31. Oktober 2000 die 
Einsetzung einer Internationalen Ex-
pertenkommission „Historische 
Mitte Berlin” beschlossen.

Die internationale Expertenkom-
mission „Historische Mitte Berlin” 
sollte auf der Basis städtebaulicher 
Überlegungen umfassende Vor-
schläge zur Bebauung des Berliner 
Schlossplatzes sowie zur städtebau-
lichen Gestaltung des umliegenden 
Areals erarbeiten, auf deren Grund-

lage eine politische Grundsatzent-
scheidung getroffen werden kann.

Für die Bebauung des Berliner 
Schlossplatzes sollte geprüft und 
empfohlen werden:

welches Nutzungskonzept dafür 
in Frage kommt, wie die bauliche / 
architektonische Gestalt der zukünf-
tigen Bauten aussehen soll, welches 
Finanzierungskonzept unter Beach-
tung des Beschlusses des Gemeinsa-
men Ausschusses vom 31. Mai 1996 
möglich ist.

Für die Umgebung (Schlossfrei-
heit / ehem. Nationaldenkmal bis 
Werderscher Markt, Bauakademie, 
Staatsratsgebäude und die Bereiche 

Breite Straße / Scharrenstraße) sollte 
daneben ein städtebauliches Kon-
zept empfohlen werden.

Die Kommission unter Vorsitz des 
österreichischen EU-Parlamenta-
rieres Dr. Hannes Swoboda setzte 
sich aus Persönlichkeiten des öffent-
lichen Lebens und hochrangigen 
Vertretern verschiedener Fachrich-
tungen zusammen. Sie wurde von 
einem Moderatoren-Kreis begleitet, 
dem die Präsidenten des Deutschen 
Bundestages und des Berliner Abge-
ordnetenhauses sowie die damali-
gen Minister Bodewig und Prof. Dr. 
Nida-Rümelin und die damaligen 
Senatoren Goehler und Strieder an-
gehören.

Der Kommissionsvorsitzende Dr. 
Hannes Swoboda (MdEP) hat den 
Abschlussbericht der Internationa-
len Expertenkommission „Histori-
sche Mitte Berlin” dem damaligen 
Bundesminister für Verkehr, Bau- 
und Wohnungswesen Kurt Bodewig 
und dem Regierenden Bürgermeis-
ter von Berlin Klaus Wowereit am 17. 
April 2002 in Berlin übergeben.

Die Kommission hat eine überwie-
gend (80%) öffentliche (kulturelle) 
Nutzung mit Gründung eines so ge-
nannten „Humboldt-Forums” vor-
geschlagen, das die außereuropäi-
schen Sammlungen der Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz, die wis-

senschafts-geschichtlichen Samm-
lungen der Humboldt-Universität 
und die Bestände der Zentral- und 
Landesbibliothek in sich vereinigt 
und um einen gemeinsamen Veran-
staltungs- und Begegnungsbereich 
(kommerziell privat genutzten 
Agora) ergänzt.

Die Bebauung des Areals soll sich 
grundsätzlich an der Kubatur des 
ehemaligen Berliner Schlosses ori-
entieren. Nach dem Willen einer 
Mehrheit in der Kommission soll auf 
dem Schlossplatz ein Gebäude ent-
stehen, das nach Norden, Westen 
und Süden sowie im so genannten 
Schlüterhof seine barocken Fassa-
den wiedererhält. Zur Finanzierung 
des Projekts schlägt die Kommission 
die Gründung einer Aktiengesell-
schaft vor, an der sich private Anleger 
und die öffentliche Hand maßgeb-
lich beteiligen sollen. Daneben er-
wartet die Kommission im Falle der 
Rekonstruktion wesentlicher Teile 
des Berliner Schlosses eine erhebli-
che private Spendenbereitschaft.

Der Vorsitzende der Kommission 
Hannes Swoboda begründete die 
nur mit knapper Mehrheit zustande 
gekommene Rekonstruktionsent-
scheidung mit der städtebaulichen 
Notwendigkeit, das historische En-
semble Unter den Linden bis hin 
zum Lustgarten wieder zu vervoll-
ständigen. Dies könne nur mit der 

Wiederherstellung des äußeren Er-
scheinungsbildes des Berliner 
Schlosses gelingen. Auch Berlin 
müsse erlaubt sein, was vielen ande-
ren europäischen Städten unmittel-
bar nach dem Krieg erlaubt gewesen 
sei. Er sei überzeugt, dass die Wie-
dergewinnung der historischen 
Mitte ein erhebliches finanzielles 
Engagement von privater Seite aus-
lösen werde.

Der damalige Bundesminister Bo-
dewig dankte dem Vorsitzenden und 
den Mitgliedern der Kommission für 
die im vergangenen Jahr geleistete 
Arbeit. Er betonte, dass das Exper-
tengremium einen wichtigen Beitrag 
zur Versachlichung der bisher mit 
großer Emotionalität geführten De-
batte geleistet und ein schlüssiges 
Gesamtkonzept für die Entwicklung 
des Berliner Schlossplatzareals vor-
gelegt habe. Eine alle Seiten zufrie-
denstellende Lösung - das habe auch 
die Vergangenheit gezeigt - könne es 
in dieser Frage nicht geben. Eine 
Entscheidung über die Zukunft 
eines der städtebaulich und histo-
risch bedeutendsten Areale in der 
Bundeshauptstadt könne nur in 
enger Kooperation mit dem Land 
Berlin getroffen werden. Mit den 
Empfehlungen der Kommission sei 
man aber in diesem zugegebener-
maßen langwierigen Prozess einen 
wesentlichen Schritt voran gekom-
men.

Die Internationale Expertenkommission Die Internationale Expertenkommission 
„Historische Mitte Berlin”„Historische Mitte Berlin”

m Moderatoren-Kreis begleitet, 
m die Präsidenten des Deutschen 

destages und des Berliner Abge-
netenhauses sowie die damali-
Mi i t B d i d P f D

ehemal
entieren
Mehrhe
dem Sc
t h

2001/20022001/2002
Sitzung der Internationalen Expertenkommission

Mitglieder der Internationalen Mitglieder der Internationalen 
Expertenkommission „Historische Mitte Berlin”Expertenkommission „Historische Mitte Berlin”

Dr. Hannes Swoboda,Wien, MdEP, 
Vorsitzender
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Das zweijährige Moratorium 
des Deutschen Bundestags läuft aus

20042004



Debatte und Entscheidung
BERL INER  SCHLOSS  –  EXTRABLATT   |   SE ITE  57

20052005



Debatte und Entscheidung
SE ITE  58  |   BERL INER  SCHLOSS  –  EXTRABLATT

Vision 2015
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Comments of VIP’sComments of VIP’s

Daniel Coats,
(Former American 
Ambassador 
to Germany
2001-2005)

„The completion of the new Ameri-
can Embassy in Pariser Platz, and the 
rebuilding of the Berliner Schloss will 
complete the restoration of Unter den 
Linden, making it one of the most 
important and beautiful streets in all 
of Europe“

Günther Blobel
(Nobel Prize
Winner)

„The rebuilding of the Berliner 
Schloss will be as essential for the 
identity of the center of Berlin as was 
the rebuilding of the Frauenkirche for 
restoring the identity of Dresden. A 
rebuilt Schloss will enrich Berlin as 
much as the rebuilt Frauenkirche al-
ready enriches life in Dresden.“

Gary Smith
(Executive
Director
American Academy, 
Berlin)

„Berlin’s future lies in the attractive-
ness of its cultural treasures and intel-
lectual activities.  Everyone who 
strolls down the boulevard Unter den 
Linden, will be even more impressed 
when this historical visual axis is res-
tored.”

General
Colin L. Powell, 
 Secretary of State
(Retired)

„The Berliner Schloss is an important 
part of Berlin and German history and 
needs to be returned to its rightful 
place and prominence. As you noted, 
I served in Germany during the Cold 
War and remember with joy the col-
lapse of the wall and the unification of 
Germany. As Secretary of State, it was 
my honor and pleisure to waive cer-
tain security requirements so that the 
American Embassy building would 
be placed in the center of Berlin and 
not out in the suburbs.“

Here you will find statements of prominent individuals on
behalf of the reconstruction of the Berliner Schloss

Henry
Kissinger:

Over the centuries, the Berliner 
Schloss symbolized important 

chapters in German history. During 
the 20th century, the Schloss witnessed 
the collapse of German democracy 
and the rise of both fascism and com-
munism. Its eventual destruction in 
1950 was an act of cultural retribution 
by the East German communist re-
gime. Nearly 20 years after its reunifi-
cation, democratic Germany also has 
the opportunity to return the center of 
Berlin to its historic unity. The recons-
truction of the Berliner Schloss will 

restore to Berlin and Europe a legacy of 
European heritage which crosses geo-
graphic and ideological frontiers.  Re-
building this great palace will give 
back to Berlin its cultural heart and a 
good part of its soul.  It will also return 
to Europe one of those important edi-
fices which include the Frauenkirche 
in Dresden, the Royal Palace in War-
saw and the Salvation Cathedral in 
Moscow whose reconstruction has 
once again proven that the human 
spirit can prevailFo
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Letter from the former US-President and honorary citizen of Berlin, George Bush Senior, regarding our activities.
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BITTE WEITERGEBEN!

So wird das Berliner Schloss in wenigen Jahren aussehen.
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SIEGERENTWURF

Seiten 1 – 3

DRITTE PREISE
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ANKÄUFE
Seiten 6 – 7

SONDERPREIS
Seite 7
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Pressekonferenz
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Die Würfel sind gefallen. End-
lich hat das Schloss ein Ge-

sicht. Und was für eins:
Schlüter und Eosander domi-

nieren den Bau. Ihre drei
Barockfassaden und der Schlü-
terhof werden originalgetreu in
handwerklicher Kunst wie vor
300 Jahren rekonstruiert.
Stülers Kuppel kehrt zurück.
Damit wird das geschundene
Stadtbild von Berlins Mitte in sei-
ner alten Schönheit wiederher-
gestellt. Die Schlosskeller wer-
den in der Originalsubstanz wei-
testgehend in den Bau integriert. 

Franco Stella ist ein großer,
einfühlsamer Mann: Er aner-
kennt die architektonische Qua-
lität des alten Schlosses, zollt sei-
nen großen Baumeistern Res-
pekt. Stellas Ostfassade versteht
sich als behutsamer Weiterbau
der Idee seiner großen Vorgän-
ger. Die offene, unverglaste
Loggia-Architektur übernimmt
den Rhythmus der historischen
Fassaden, hält sich aber beschei-
den zurück, trumpft nicht auf,
sondern überlässt den Vortritt
dem geschichtlichen Gebäude.
Stella lebt in der großen archi-
tektonischen Tradition Italiens,
wohnt in der Heimatstadt Palla-
dios. Er ist dennoch ein Bau-
meister der Moderne, der konse-
quent und schön auch das Innere
gestaltet. Sein Entwurf wird jetzt
weiterentwickelt, mit den Nut-
zern abgestimmt. Wir sind si-
cher, dass dabei auch das Fehlen
der Treppenhäuser im Schlüter-
hof berücksichtigt wird.

Der 28. November 2008 ist ein
Tag der Freude.

Wilhelm v. Boddien

Ein großer
Entwurf

Sein Entwurf zum Humboldt-Forum überzeugt

Architekt Franco Stella baut Berliner Schloss

Wir sind am Ziel!

Nach zweitägiger Beratung
hat sich das Preisgericht des
Wettbewerbs für die „Wie-

dererrichtung des Berliner Schlos-
ses – Bau des Humboldt-Forums im
Schlossareal Berlin“ für den Ent-
wurf des Architekten Francesco
Stella aus Vicenza (Italien) ent-
schieden. Kulturstaatsminister
Bernd Neumann nahm als Sach-
preisrichter an der Preisgerichtssit-
zung teil. 

Er würdigte den Siegerentwurf
als schlüssiges und tragfähiges Ge-
samtkonzept zur Schaffung eines
neuartigen Zentrums kultureller
und wissenschaftlicher Begegnung
von internationaler Bedeutung:
„Der Entwurf besticht durch eine
kluge architektonische Verknüp-
fung von Alt und Neu, von moder-
ner Nutzung und der Rekonstruk-
tion des ehemaligen Schlosses. Der
1. Preis wird in optimaler Weise
dem Beschluss des Deutschen Bun-
destages gerecht, der die Wieder-
errichtung der barocken Fassaden
der Nord-, West- und Südseite
sowie von drei Fassaden innerhalb
des Schlüterhofes und eine Rekon-
struktion der historischen Kuppel
vorsieht."

Bernd Neumann betonte weiter:
„Die Einstimmigkeit der Preisrich-
ter spricht für die Stärke des Sie-
gerentwurfs und bildet eine gute

Ausgangslage für die rasche Um-
setzung dieses größten Kulturbaus
des 21. Jahrhunderts in Deutsch-
land. Berlins historische Mitte er-
hält ein architektonisches Glanz-
stück zurück. Nun ist es an uns, mit
der zügigen Realisierung zu begin-
nen. Neben der baulichen Ausge-
staltung des Entwurfs muss nun die
Konkretisierung der kulturellen In-
halte des Humboldt-Forums voran-
schreiten. Hier soll in direktem in-
haltlichen Zusammenhang mit der
Museumsinsel ein Ort des Dialoges
der europäischen Kulturen entste-
hen, an dem Geschichte erlebbar

und durch neue Werkstätten des
Wissens erfahrbar werden. Dabei
kommt der Stiftung Preußischer
Kulturbesitz (SPK), deren außereu-
ropäische Sammlungen den größ-
ten Teil der Fläche des Humboldt-
Forums einnehmen, eine herausra-
gende Bedeutung zu."

Auf insgesamt rund 40.000 m2

Nutzfläche werden drei Einrichtun-
gen das Humboldt-Forum im Berli-
ner Schlossareal bespielen. Die
Stiftung Preußischer Kulturbesitz
(SPK) wird mit den außereuropäi-
schen Sammlungen – Ethnologi-
sches Museum und Museum für
Asiatische Kunst der Staatlichen
Museen zu Berlin (SMB) – einen
Großteil der Fläche nutzen. Sie
wird mit der Humboldt-Universität
(HU) und der Zentral- und Landes-
bibliothek (ZLB) zusammenarbei-
ten. Neben den Ausstellungsberei-
chen, die von SPK und SMB genutzt
werden, werden die Werkstätten
des Wissens als zentraler Koopera-
tionsbereich von SPK, SMB, HU und
ZLB ein Ort der kulturellen Bildung
und der wissenschaftlichen Arbeit
sein. Darüber hinaus ist die Agora
als gemeinsamer Eingangs- und
Veranstaltungsbereich des Hum-
boldt-Forums vorgesehen. 

Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung

Prof. arch. Franco Stella
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28. November 2008:
Architektenwettbewerb für das Schlossareal in Berlin ist entschieden

Tiefensee: Stella gewinnt
Architektenwettbewerb Humboldt-Forum

Nach zweitägiger Preisge-
richtssitzung stehen die Ge-
winner des Wettbewerbs um 

den Bau des Humboldt-Forums in 
Berlin fest. Bundesbauminister 
Wolfgang Tiefensee gab heute ge-
meinsam mit dem Juryvorsitzen-
den, Professor Vittorio Lampug-
nani, die Entscheidung der Jury 
bekannt: Der mit 100.000 Euro 
dotierte erste Preis geht an das 
Architekturbüro Francesco Stella 
aus Vicenza.

„Wir haben einen engagierten 
Meinungsaustausch geführt. Die 
architektonische Herausforderung 
bestand darin, unter Einhaltung der 
Vorgaben des Bundestags die Re-
konstruktion der barocken Fassa-
den des 1950 gesprengten Schlos-
ses mit einer zukunftsweisenden, 
zeitgemäßen Nutzung an diesem 
bedeutsamen Ort zu verbinden", 
sagte Tiefensee, selbst Jurymitglied. 
„Das war eine schwierige und sehr 
komplexe Aufgabe. Der heute prä-
mierte Entwurf löst sie auf überzeu-
gende Weise. Der erste Preis ent-
spricht den hohen Anforderungen, 
die wir mit dem Wettbewerb ge-
stellt haben. Die weiteren Preisträ-
ger bieten zu einzelnen Aspekten 
interessante Teillösungen. Ich freue 
mich sehr über dieses Ergebnis, 
gratuliere den Preisträgern und 
freue mich darauf, das Ergebnis 
dem Deutschen Bundestag vorzule-
gen und vorzuschlagen, den Start-
schuss für die Realisierung des 
Projektes zu geben." 

Der Entwurf von Francesco Stella 
verbindet die Wiederherstellung 
der historischen Mitte Berlins mit 

dem innovativen Konzept eines 
'Humboldt-Forums', das Wissen-
schaft, Kultur und gesellschaftli-
chen Austausch unter einem Dach 
vereint. 

„Das vom Parlament mit großer 
Mehrheit beschlossene geschichts-
bezogene Erscheinungsbild wird 
jetzt durch ein überzeugendes 
Raumkonzept mit Leben gefüllt", 
würdigte Tiefensee den Entwurf. 

Das international besetzte Preis-
gericht hat den Entwurf einstim-
mig zur Realisierung empfohlen.

Vier mit je 30.000 Euro dotierte 
dritte Preise gehen an folgende 
Büros:
–   Eccheli e Campagnola 

Architekten aus Verona 
–   Christoph Mäckler 

aus Frankfurt
–   Kleihues und Kleihues 

aus Berlin
–   Kollhoff Architekten aus Berlin

Die Jury hat zudem besonders be-
merkenswerte Ideen mit soge-
nannten „Ankäufen" gewürdigt:
–  ein Ankauf (10.000 Euro) geht 

an NRS Tchoban
–  ein Ankauf (10.000 Euro) geht 

an Rainer Herbst Architekten
Die Jury war im Übrigen von einer 

Arbeit, bei der statt einer Kuppel 
ein leicht anmutender Glasbau 
über dem Humboldtforum schwebt, 
so beeindruckt, dass sie ihm einen 
mit 60.000 Euro dotierten Sonder-
preis zuerkannt hat. Dieser Preis 
geht an Kuehn Mal-vezzi Architek-
ten aus Berlin.

In der ersten Phase des Wettbe-

werbs waren 85 Beiträge in einem 
offenen Bewerberverfahren ausge-
wählt worden. Im Juni 2008 wählte 
das Preisgericht daraus 30 Ent-
würfe für die heute abgeschlos-
sene zweite Wettbewerbsphase 
aus. Das Ergebnis wird jetzt dem 
Bundestag zur Billigung vorgelegt. 
Nach Abschluss der Planungs-
phase soll 2010 der erste Spaten-
stich erfolgen. 

Der Deutsche Bundestag hat für 
das Bauprojekt einen Gesamtkos-
tenrahmen von maximal 552 Mil-
lionen Euro festgelegt. Davon trägt 
der Bund 440 Millionen Euro. Das 
Land Berlin beteiligt sich für eigene 
kulturelle Nutzungen unter dem 
Dach des Humboldt-Forums neben 
den landeseigenen Grundstücken 
mit 32 Millionen Euro. 

80 Millionen sollen aus pri-
vaten Spenden für die Rekon-
struktion der historischen 
Schlossfassade beigesteuert 
werden. Um das zu erleich-
tern, wird eine Stiftung Hum-
boldt-Forum eingerichtet, die 
neben der Spendensamm-
lung auch Bauherrenaufga-
ben übernimmt.

Wir begrüßen dies sehr, ent-
spricht dies doch vollständig 
unseren Vorschlägen seit An-
fang 2008.

(Siehe auch Seite 56 „Der Weg 
der Spende zum Schloss“. Die Red.)

Modell 1  ·  Architekturbüro Francesco Stella  ·  Vicenza

Minister Tiefensee gibt bei der
Pressekonferenz das Ergebnis der 
Jury bekannt
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Franco Stellas
Entwurf 

Nord-Süd-Erschließung über 
Portal II und IV über das neue 

Schlossforum

Die Agora im Eosanderhof. Blick vom Eosanderportal
Die neue Westwand des Schlüter-
hofs anstelle der im im Stil der 
Neo-Renaissance im 19. Jh. über-
formten Bruchsteinwand des 
Quergebäudes zwischen den 
Höfen. Die drei barocken Haupt-
fassaden Andreas Schlüters wer-
den den Hof wieder dominieren. 

Die beiden seitlichen Bilder zei-
gen, dass Stella seine Agorabau-
ten im Eosanderhof so anordnet, 
dass in seinem Entwurf sogar die 
historischen Fassaden dieses 
Hofs wieder aufgenommen wer-
den.
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Franco Stellas Entwurf 
1. Preis 

Wettbewerbs-Nr. 1128,
(mit 15:0 Stimmen)

Architekt:
Franco Stella,
Vicenza, Italien

Leitidee des Architekten:

„Durch die Disposition und
Architektur (der Baukörper des 
Weiterbaus) schaffen sie alte 
und neue, offene und ge-
deckte Stadtplätze:

(...) den Schlüterhof, das neue 
Schlossforum (...), die neuen, 
glasgedeckten Plätze und Wege 
der Agora, das neue
Loggien- und Treppenhaus, ein 
öffentliches Belvedere (...).

Die ,Nahtstellen’ zwischen re-
konstruierten und neuen Bau-
teilen sind auf wenige, notwen-
dige Anschlüsse reduziert.“ 

Der Entwurf sieht die original-
getreue Rekonstruktion der
historischen Barockfassaden 
des Schlossäußeren und des 
Schlüterhofs vor.
Die Kuppel aus dem 19. Jh. wird 
ebenfalls vollständig
rekonstruiert.
Die im Eosanderschen Teil des 
Schlosses noch vorhandenen 
historischen Schlosskellerreste 
sollen in den Neubau integriert 
werden.

Damit  erhält Berlin seinen 
städtebaulichen Mittelpunkt 
zurück. Die historischen Bauten 
des berühmten Ensembles der 
Mitte kommunizieren wieder 
mit dem Bild des Schlosses.
Ihre darauf abgestimmte Wer-
tigkeit wird wieder hergestellt.
Das Schloss wird der Kristallisa-
tionspunkt, das Gravitations-
zentrum der Stadt.
Mit der Rehabilitierung der
historischen Mitte Berlins
entsteht ein Gegengewicht zu 
den großen Quartieren der
Moderne, vom Alexanderplatz 
zum Regierungsviertel, vom 
Potsdamer Platz bis zur
Friedrichstraße.
Die Stadt erhält ihr Gleichge-
wicht zurück: Gab es bislang im 
Gegensatz zu den anderen eu-
ropäischen Kulturmetropolen 
ein Zuwenig an Baugeschichte 
und ein Zuviel an Moderne, 
muss sich nun die Moderne 
ernsthaft in ihrer Qualität an 
dem alten Zentrum messen
lassen.

Eosanders
Westfassade mit 
Stülers Kuppel

Lustgartenfassade

Neue Spreefassade

Schlossplatzfassade

Fassade des
neuen Forums im
Eosanderhof

Neue Westfassade 
des Schlüterhofs

Schnitt West-Ost

Schnitt Nord-Süd-
Bereich Eosanderhof
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Weitere ausgezeichnete Entwürfe

Wettbewerbs-Nr. 1113 
mit 10:5 Stimmen)

Architekten:
Prof. Kollhoff
Generalplanungs GmbH

Leitidee:

„Unser Entwurf zielt auf eine
ganzheitliche physische Präsenz 
des wiederhergestellten
Schlosses...
Jede Kontrastierung von Historie 
und Erfindung wird vermieden
zugunsten einer lustvollen
Aktualisierung der Überlieferung 
bzw. Historisierung des
Zeitgeistigen.“

2. Preis (wurde nicht vergeben)  ·  3. Preise (Es wurden vier 3. Preise vergeben)

Wettbewerbs-Nr. 1118
(mit 10:5 Stimmen)

Architekten:
Kleihues + Kleihues
Gesellschaft von Architekten

Leitidee:

Geist des Ortes
und Entdeckungslust

Schlüterhof, Westwand

Blick von der Rathausbrücke auf Schlossplatz und Ostfassade Schlüterhof, Westwand

West-Ost-Schnitt

Agora (links)

Museumsraum

Veranstaltungszentrum Agora
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Wettbewerbs-Nr. 1122
(mit 10:5 Stimmen)

Architekten:
Prof. Christoph Mäckler
Architekten, Frankfurt 

Leitidee:

Die Leitidee des Entwurfs ist die 
Verbindung der Rekonstruktion 
des Schlosses und des Humboldt-
Forums zu einer neuen, ästheti-
schen Einheit.
Nicht ein Kontrast zur rekonstru-
ierten barocken Architektur wird 
gesucht, sondern ein Weiterbau im 
Sinne Schlüters mit den Mitteln 
unserer Zeit.

Wettbewerbs-Nr. 1127
(mit 12:3 Stimmen)

Architekten:
Maria Grazia Ecceli e Ricardo 
Campagnola Architetti, Ve-
rona in ARGE mit Michele 
Caja und Silvia Malcovati, 
Milano, und Susanne Keller 
und Marc Jordi, Berlin

Leitidee:

Die Richtlinien unseres Entwurfs 
für die Wiederherstellung
des Schlosses entwickeln sich aus 
einer Betrachtung seiner
genetischen, fast schon mythi-
schen Elemente, welche seine
Erfahrung und die Wiedergabe 
der „Materie“, in der sich die
barocke „Fassung" eingeschrie-
ben hat, bilden: die Beziehung 
zum Wasser und die typologische 
Definition.

Agora (rechts)

Neuer Eosan-
derhof (links)

Spree-
fassade

Veranstaltungszentrum Agora
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Wettbewerbs-Nr. 1101 

Achitekten:
NRS Tchoban Voss GbR
Architekten BDA,
Berlin

Leitidee:

Leitidee des Entwurfs zur
Errichtung des Humboldt-Forums 
ist die Vollendung des Stadt-
schloss-Außenkörpers mit
Aufnahme und Weiterentwicklung 
der stadtraumbildenden Barock-
fassaden und die Einfügung eines 
geschlossenen, modernen
Raumkubus an den Schlüterhof.

Ange-
kaufte 
Entwürfe
Wettbewerbs-Nr. 1104

Architekten:
Reimar Herbst & Partner, 
Berlin

Leitidee:

Leitidee des Entwurfs ist es,
mit dem Bau des Humboldt-
Forums den städtebaulichen Raum 
entsprechend des historischen 
Vermächtnisses wieder-
herzustellen und den Dialog mit
den angrenzenden Strukturen 
wieder aufzunehmen.
Das Eingangshaus im Ostflügel 
nimmt die Volkshausidee der frü-
heren Geschichte auf.

Agora und
Schlüterhof (oben)

Agora im Bereich des 
Eosanderportals 
(links)

Blick aus dem Eingangshaus 
(früher Schlossapotheke) zum 

Lustgarten
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Wettbewerbs-Nr. 1115

Architekten:
Kuen Malvezzi, Berlin

Leitidee:

Leitidee des Entwurfs ist ein
erweiterter Begriff der Agora.
Eine Raumfolge, die Außen- und 
Innenräume integriert, verbindet 
das Humboldt-Forum fließend mit 
der Stadt. Der überkuppelte
Eosanderhof ist öffentlicher Emp-
fangsraum.

Dieser Entwurf sieht die Vollen-
dung der Schlossfassaden in drei 
Phasen vor: Ziegelmauerwerk, 
Portale und schließlich alle
Elemente der historischen
Fassaden.

Sonder-
preis

Dies war das Preisgericht für 
den Realisierungswettbe-

werb „Wiedererrichtung des 
Berliner Schlosses  – Bau des 
Humboldt-Forums“.

Dem Wettbewerb wurde ein 
international offenes Bewer-
berverfahren vorgeschaltet. 
165 renommierte, mit Bauauf-
gaben kultureller Großpro-
jekte im historischen Kontext 
vertraute Architekten bewar-
ben sich, um ihre Vorschläge 
zur grundsätzlichen Gestal-
tung einzureichen. Nicht alle 
haben nach Erhalt der Unterla-
gen einen Entwurf eingereicht.

Im Juni 2008 tagte das Preis-
gericht zum ersten Mal und 
wählte 30 Entwürfe für die 
Schlussrunde aus. Die weiter 
gekommenen Architekten 
reichten bis Ende September 
2008 ihre verfeinerten Ent-
würfe ein.

Die Entscheidung über den 
Siegerentwurf Franco Stellas 
wurde nach langer Sitzung am 
27. und 28. November 2008 
einstimmig getroffen.

Die Jury besteht aus Fach-
preisrichtern und Sachpreis-
richtern sowie Sachverständi-

gen (Museums- und 
Bausachverständige, Denk-
malpfleger, Kostensachver-
ständige) und Gästen (z.B. 
den Direktoren der beteilig-
ten Museen, Bundestagsab-
geordnete der verschiede-
nen Parteien sowie Fachbe-
amte).

Als Sachverständiger im 
Preisgericht wurde u. a.
Wilhelm von Boddien,
Geschäftsführer des Förder-
vereins Berliner Schloss, be-
rufen, unter den Gästen 
nimmt Schloss-Architekt 
York Stuhlemmer am Preis-
gericht teil.

Nach Abschluss des Archi-
tektenwettbewerbs Ende 
November 2008 soll der 
Haushaltsausschuss nach 
Beteiligung des Deutschen 
Bundestages die bewilligten 
Baumittel freigeben, damit 
möglichst schnell die kon-
krete Entwurfs- und Ausfüh-
rungs planung beauftragt 
werden kann, um einen Bau-
beginn im Jahr 2010 zu er-
möglichen.

Diese Persönlichkeiten entschieden den Wettbewerb
Wiedererrichtung des Berliner Schlosses – Bau des Humboldt-Forums

Das Preisgericht tagte im Kronprinzenpalais am 27. und 28. November 2008.

FACHPREISRICHTER
•   David Chipperfield (London/Berlin)
•  Giorgio Grassi (Mailand)
• Petra Kahlfeldt (Berlin)
• Peter Kulka (Köln/Dresden)
•  Vittorio Magnano

Lampugnani (Zürich/Mailand)
• H. G. Merz (Stuttgart/Berlin)
• Gesine Weinmiller (Berlin)
• Peter Zlonicky (München)

SACHPREISRICHTER
•  Dirk Fischer MdB (CDU)
•  Wolfgang Thierse MdB (SPD, 

für den Deutschen Bundestag)
• Wolfgang Tiefensee  (SPD)
•  Bernd Neumann (CDU, für die Bundesregierung)
•  André Schmitz (SPD)
•   Regula Lüscher (parteilos, für das Land Berlin)
•  Prof. Dr. Hermann Parzinger, Präsident der Stiftung 

Preußischer Kulturbesitz.

Vorsitzender des 
Preisgerichts 
wurde Vittorio 
Magnano
Lampugnani.
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Stimmen zur Schloss-Entscheidung
Die Welt, 30.11.2008
Berlin bekommt ein Schloss wie 
Heidi Klum

(...) Im Kronprinzenpalais ist kein 
Durchkommen durch den dichten 
Pulk der blitzenden Fotografen und 
fluchenden Fernsehleute. Dahinter, 
so denkt man, muss ein Model ste-
hen. Naomi Campbell vielleicht. Aber 
es ist nur ein Modell. Vorgestellt wird 
der Siegerentwurf des Architektur-
wettbewerbs für das Schlossareal in 
Berlin. Und als sich die Fotografen 
verziehen, geht ein Raunen durch die 
Reihen der anwesenden Architektur-
kritiker. Es ist, als hätte man Naomi 
Campbell erwartet und gekommen 
wäre Heidi Klum. Nett, aber na ja! 
(...) Man habe eine „große Idee“ 
gesucht, sagt Jury-Präsident Vittorio 
Lampugnani, ja vielleicht sogar 
etwas „Freches”. Gefunden hat man 
etwas Biederes, an dem es nichts 
auszusetzen gibt, außer vielleicht, 
dass es an ihm nichts auszusetzen 
gibt. (...)

Welt am Sonntag, 
30.11.2008
Die Stadtschloss-Jury hatte 
einen heimlichen Liebling

 Ein Italiener soll das Berliner Stadt-
schloss bauen – doch ein anderer 
Entwurf gefiel der Jury am besten. 
(...) Die Vergabe eines Sonderpreises 
ist in jedem Bauwettbewerb ein be-

liebtes Mittel, um einen Favoriten 
öffentlich präsentieren zu können, 
der eigentlich chancenlos wäre, weil 
er die Vorgaben des Bauherren ein-
fach ignoriert. Die Jury griff zu diesem 
Mittel, um den Entwurf von Kuehn 
Malvezzi Architekten aus Berlin her-
vorzuheben. Der verzichtet einfach 
auf die vorgeschriebene Kuppel und 
setzt dem Humboldt-Forum einen 
modernen Glasbau auf. Die Auszeich-
nung ist mit 60.000 Euro dotiert – 
und der Empfänger rutscht damit 
symbolisch auf den zweiten Platz der 
Wertung. (...)  

Tagesspiegel,
29.11.2008
Franco Stella - ein Schlüter
aus Italien

 (...) Franco Stella baut das Hum-
boldt-Forum im Schloss – sein Ent-
wurf überzeugt mit Eleganz. (...) In 
der Großform aber sind Stella gleich 
drei Geniestreiche geglückt. Der eine 
ist die Überbauung des Eosanderho-
fes. Hier hatte die Auslobung jed-
wede Lösung zugelassen. Stella nun 
setzt zwei Kuben in den gewaltigen 
Leerraum, gliedert ihn dadurch auf 
ein menschliches Maß und überdeckt 
ihn mit einer gerasterten Lichtdecke. 
Die Vielzahl und Vielgestalt der künf-
tig in Berlins Mitte zu bewundernden 
Sammlungen wird dadurch unmittel-
bar sinnfällig. Der zweite Glücksgriff 
ist eine schmale Passage, die Stella 
– ohne die Außenfronten des Bau-
werks zu verletzen – zwischen Lust-
garten und Schlossplatz/Breite 
Straße führt, einen Durchgang, der 
die riesigen Dimensionen des mit al-
lerhöchstem politischen Anspruch 
um 1700 erbauten Schlosses erleb-
bar macht und den Passanten gleich-
wohl nicht erdrückt. Man ist geneigt, 
an den schmalen Mittelgang in den 
Florentiner Uffizien von Vasari zu 
denken; auch dies ja ursprünglich 
kein Museum, sondern – wie der 
Name besagt – das politische Zen-
trum der Stadt; so, wie es das Schloss 
einst für Berlin bedeutete.  (...) Und 
dann die dritte Meisterleistung: die 

Fassade an der Ostseite, zum breiten 
Spreearm hin und hinübergrüßend 
zum Marx-Engels-Forum als dem 
städtebaulichen Vermächtnis der 
DDR. Ja, das ist „Berlinische Archi-
tektur“, wie sie in den zurückliegen-
den 15 Jahren zum Standard der 
Stadt-Rekonstruktion geworden ist 
(und welche Ironie, dass ihr politi-
scher Verfechter, der frühere Senats-
baudirektor Hans Stimmann, ausge-
rechnet am gestrigen Entschei-
dungstag im Veneto weilte!). Das 
sind drei Reihen übereinanderge-
stellter Fenster oder wohl eher Log-
gien, abgeschlossen durch ein viertes 
Stockwerk mit kleineren und enger 
gestellten Öffnungen. Elemente die-
ser Fassade kehren übrigens im anlie-
genden Schlüterhof wieder. (...) 

Tagesspiegel,
29.11.2008
Glück und Skepsis: Stimmen 
zum Schloss

 Politiker, Architekten, Experten: 
Stimmen zum Ergebnis des Schloss-
Wettbewerbs.

Bernd Neumann, Kulturstaatsmini-
ster: „Berlins Mitte wird mit einem 
fantastischen Bauwerk gekrönt.“

Klaus Wowereit, Berlins Regieren-
der Bürgermeister: „Berlin hat nun 
ein großes Interesse daran, dass die 
Vorbereitungen für den Bau des 
Humboldt-Forums zügig vorange-
hen.“

Hermann Parzinger, Präsident der 
Stiftung Preußischer Kulturbesitz: 
„Ich bin sehr glücklich. Und die Ein-
stimmigkeit des Ergebnisses spricht 
für sich.“

Peter Conradi, Ar-
chitekt, Ex-Präsi-
dent der Bundesar-
chitektenkammer: 
„Ein historischer 
Entwurf: Das ist 
nicht überraschend 
nach dieser klein-
geistigen Ausschrei-
bung. Das einstim-
mige Votum über-
rascht dann schon. 

Wer wird nun Bauherr: der Bund, 
Berlin, die neue Stiftung? Es war eine 
echte Kateridee, einen Wettbewerb 
auszuschreiben und nicht zu sagen, 
wir wollen so viele Ideen wie mög-
lich, unter Einbeziehung von Schloss-
Zitaten. Meine Skepsis bleibt.“

Philipp Oswalt, Architekt, Schloss-
kritiker: „Der 1. Preis ist eine konse-
quente Zuspitzung des Schloss-Pro-
blems. In seiner idealistischen Form 
reflektiert der Entwurf auf keine 
Weise die Geschichtlichkeit des 
Ortes. Der Baukörper wird zum Soli-
tär, der sich autistisch gegenüber 
seinem Kontext verhält, anders als 
das historische Schloss selbst, das 
seine umgebenden Bauten ja reflek-
tierte und gemeinsam mit ihnen eine 
Raumbildung gewährleistete.“ 

HG Merz, Fachjuror: „Der Entwurf 
passt, auch zur Republik. Ob er einem 
gefällt, ist eine andere Sache. Der 
Stella-Entwurf macht keine Fehler, er 
ist kein Desaster. Mir gefällt, dass ein 
Italiener gewonnen hat, nachdem 
sich wegen der engen Wettbewerbs-
bedingungen so wenige gute Büros 
aus dem In- und Ausland beteiligt 
haben. Der Sonderpreis für Kühn 
Malvezzi ist um Klassen besser, da er 
mit der Bauaufgabe kreativ und iro-
nisch umgeht. Durch diesen Sonder-
preis haben die Fachpreisrichter, die 
eher dem Modernen zuneigen, zu-
mindest eine Anregung gegeben. “ 

Petra Kahlfeldt, Fachjurorin: „Ich 
hatte das Glück, den Entwurf in der 
Jury besprechen zu dürfen. Er ist der 
Beste aller möglichen Entwürfe. 
Stella gelingt es, mit großem Selbst-

verständnis das Schloss in seinem 
Wesen nachzubauen – ohne Kon-
traste, ohne Brüche. Das kann nur 
einem italienischen Architekten aus 
Vicenza gelingen, aus seinem Selbst-
verständnis heraus, der Kenntnis 
italienischer Hochbarockfassaden.“

Die Welt,
01.12.2008
Warum das Schloss den
Palast ersetzen muss

(...) Heute sollen die letzten Reste 
des Palastes der Republik vom Berli-
ner Schlossplatz verschwinden. Spä-
testens dann, wenn die Dimensio-
nen der Fläche blank vor unseren 
Augen liegen, wird überdeutlich 
werden, dass hier gebaut werden 
muss – und zwar viel und groß. Und 
mit dem Schlossbau könnte Berlins 
Stadtmitte einen neuen Sinn bekom-
men. (...) Und die Kultur, Berlins Le-

benselixier, bekommt im 
Schloss, das nun zu einem 
Teil der Museumsinsel 
wird, eine Aufgabe, die 
lange trägt. Zum ersten 
Mal seit dem Bau des er-
sten Schlosses vor einem 
halben Jahrtausend tut 
sich die Chance auf, der 
Stadtmitte einen neuen 
Sinn zu geben, der weit in 
die Zukunft weist.
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Franco Stella -
ein Schlüter aus Italien

 (...) Franco Stella baut das Hum-
boldt-Forum im Schloss – sein Ent-
wurf überzeugt mit Eleganz. (...) In 
der Großform aber sind Stella gleich 
drei Geniestreiche geglückt. Der eine 
ist die Überbauung des Eosanderho-
fes. Hier hatte die Auslobung jedwede 
Lösung zugelassen. Stella nun setzt 
zwei Kuben in den gewaltigen Leer-
raum, gliedert ihn dadurch auf ein 
menschliches Maß und überdeckt 
ihn mit einer gerasterten Lichtdecke. 
Die Vielzahl und Vielgestalt der künf-
tig in Berlins Mitte zu bewundernden 
Sammlungen wird dadurch unmit-
telbar sinnfällig. Der zweite Glücks-
griff ist eine schmale Passage, die 
Stella – ohne die Außenfronten des 
Bauwerks zu verletzen – zwischen 
Lustgarten und Schlossplatz/Breite 
Straße führt, einen Durchgang, der 
die riesigen Dimensionen des mit al-
lerhöchstem politischen Anspruch 
um 1700 erbauten Schlosses erlebbar 
macht und den Passanten gleichwohl 
nicht erdrückt. Man ist geneigt, an 
den schmalen Mittelgang in den Flo-
rentiner Uffizien von Vasari zu den-
ken; auch dies ja ursprünglich kein 
Museum, sondern – wie der Name 
besagt – das politische Zentrum der 
Stadt; so, wie es das Schloss einst für 
Berlin bedeutete. (...) Und dann die 
dritte Meisterleistung: die Fassade an 
der Ostseite, zum breiten Spreearm 
hin und hinübergrüßend zum Marx-
Engels-Forum als dem städtebauli-
chen Vermächtnis der DDR. Ja, das ist 
„Berlinische Architektur“, wie sie in 
den zurückliegenden 15 Jahren zum 
Standard der Stadt-Rekonstruktion 
geworden ist (und welche Ironie, dass 
ihr politischer Verfechter, der frühere 
Senatsbaudirektor Hans Stimmann, 
ausgerechnet am gestrigen Entschei-
dungstag im Veneto weilte!). Das sind 
drei Reihen übereinandergestellter 
Fenster oder wohl eher Loggien, ab-
geschlossen durch ein viertes Stock-
werk mit kleineren und enger gestell-
ten Öffnungen. Elemente dieser Fas-
sade kehren übrigens im anliegen-
den Schlüterhof wieder. (...)

 Tagesspiegel, 29.11.2008

Glück und Skepsis:
Stimmen zum Schloss

 Bernd Neumann, Kulturstaats-
minister: „Berlins Mitte wird mit 
einem fantastischen Bauwerk ge-
krönt.“

Klaus Wowereit, Berlins Regieren-
der Bürgermeister: „Berlin hat nun 
ein großes Interesse daran, dass die 
Vorbereitungen für den Bau des 
Humboldt-Forums zügig vorange-
hen.“

Hermann Parzinger, Präsident 
der Stiftung Preußischer Kulturbe-
sitz: „Ich bin sehr glücklich. Und die 
Einstimmigkeit des Ergebnisses 
spricht für sich.“

Peter Conradi, Architekt, Ex-Prä-
sident der Bundesarchitektenkam-
mer: „Ein historischer Entwurf: Das 
ist nicht überraschend nach dieser 
kleingeistigen Ausschreibung. Das 
einstimmige Votum überrascht dann 
schon. Wer wird nun Bauherr: der 
Bund, Berlin, die neue Stiftung? Es 
war eine echte Kateridee, einen Wett-
bewerb auszuschreiben und nicht zu 
sagen, wir wollen so viele Ideen wie 
möglich, unter Einbeziehung von 
Schloss-Zitaten. Meine Skepsis 
bleibt.“

Philipp Oswalt, Architekt, Schloss 
-kritiker: „Der 1. Preis ist eine konse-
quente Zuspitzung des Schloss-Pro-
blems. In seiner idealistischen Form 
reflektiert der Entwurf auf keine 
Weise die Geschichtlichkeit des 
Ortes. Der Baukörper wird zum Soli-
tär, der sich autistisch gegenüber 
seinem Kontext verhält, anders als 
das historische Schloss selbst, das 
seine umgebenden Bauten ja reflek-
tierte und gemeinsam mit ihnen eine 
Raumbildung gewährleistete.“ 

HG Merz, Fachjuror: „Der Entwurf 
passt, auch zur Republik. Ob er einem 
gefällt, ist eine andere Sache. Der 
Stella-Entwurf macht keine Fehler, er 
ist kein Desaster. Mir gefällt, dass ein 
Italiener gewonnen hat, nachdem 
sich wegen der engen Wettbewerbs-
bedingungen so wenige gute Büros 
aus dem In- und Ausland beteiligt 
haben. Der Sonderpreis für Kühn 
Malvezzi ist um Klassen besser, da er 
mit der Bauaufgabe kreativ und iro-

nisch umgeht. Durch diesen Sonder-
preis haben die Fachpreisrichter, die 
eher dem Modernen zuneigen, zu-
mindest eine Anregung gegeben. “ 

Petra Kahlfeldt, Fachjurorin: „Ich 
hatte das Glück, den Entwurf in der 
Jury besprechen zu dürfen. Er ist der 
Beste aller möglichen Entwürfe. 
Stella gelingt es, mit großem Selbst-
verständnis das Schloss in seinem 
Wesen nachzubauen – ohne Kontra-
ste, ohne Brüche. Das kann nur 
einem italienischen Architekten aus 
Vicenza gelingen, aus seinem Selbst-
verständnis heraus, der Kenntnis ita-
lienischer Hochbarockfassaden.“

 Tagesspiegel, 29.11.2008

Das Schloss der Herzen
und warum es nicht
gewinnen durfte

Der Wettstreit um den besten 
Stadtschloss-Entwurf ist entschie-
den: Franco Stella (65) aus Italien soll 
bauen. Alle 15 Juroren bekennen sich 
zu dem Konzept, aber insgeheim 
hätten sie wohl lieber anders ge-
stimmt. Sie vergaben einen nicht ge-
planten Sonderpreis (60 000 Euro) an 
das Berliner Architektenbüro Kuehn 
Malvezzi. Die Botschaft: Wir hätten 
gern, durften aber nicht.Das „Schloss 
der Herzen" ist eigentlich eine Frech-
heit. Die Baumeister scherten sich 
nicht um die strengen Vorgaben der 
Bundespolitik – und reichten unge-
niert einen Neubau ein. Jedenfalls 
oben herum. Die Architekten aus 
Mitte verzichteten auf eine histori-
sche Dachkuppel und setzten dem 
Schloss einen ultra-modernen Glas-
bau auf. Damit stand natürlich sofort 
fest: Simona Malvezzi, Johannes und 
Wilfried Kuehn konnten nicht siegen.
Aber es gab aufmüpfige Juroren wie 
die Star-Architektin Gesine Weinmil-
ler. Sie hatte öffentlich gesagt: „Wer 
als Architekt nicht für einen moder-
nen Neubau ist, verrät seinen Beruf." 
Auch Jury-Chef Vittorio Lampugnani 
wollte mehr Freiheiten. So entstand 
große Sympathie für den kühnen 
Entwurf. „Aber er enthielt zu viel Iro-
nie, Provokation", sagt Jurorin Wein-
miller. Traurig sind die Bau-Rebellen 
nicht: „Der Sonderpreis ist eine rie-

sige Anerkennung." Eine Prämie von 
60 000 Euro gilt als höchste Wert-
schätzung. 

 Berliner Kurier, 01.12.2008

Vorschriftsmäßig
 Ab der kommenden Woche wird 

eine Ausstellung Gelegenheit bieten, 
all die Entwürfe – dreißig von 85 hat-
ten es in die zweite Wettbewerbs-
phase geschafft – genauer zu studie-
ren. Nach erster rascher Musterung 
kann man der Jury nur beipflichten. 
Sie hat Recht daran getan, Francesco 
Stella zu prämieren. Sein Entwurf ist 
der überzeugendste. 

Aber die Euphorie des Bundesbau-
ministers und der künftigen Nutzer – 
der Preußenstiftung, der Humboldt-
Universität, der Landesbibliothek – 
wird man kaum teilen können. Der 
Siegerentwurf besticht zwar durch 
städtebauliche Intelligenz, erschließt 
wirklich neue Räume und Wege. Er 
verzichtet – im Unterschied zu man-
chem Drittplatzierten – auf trium-
phale Gesten, grelle Effekte. Aber äs-
thetisch vermag er nicht zu überzeu-
gen. Seine Qualität ist es, viele Fehler 
zu vermeiden. Eigene Plausibilität, 
die Kraft gelungener Gestalt gewinnt 
er dadurch nicht.

Die barocken Fassaden werden, 
wie vorgeschrieben, an drei Seiten 
rekonstruiert, ebenso drei Portale. 
Der Grundriss folgt an wichtigen 
Stellen dem historischen, sodass die 
Wiederherstellung früherer Pracht-
räume – etwa der Paradekammern – 
zumindest nicht ausgeschlossen ist. 
Diese Aufgabe kann man getrost 
kommenden Generationen überlas-
sen.  An der Spreeseite will Stella eine 

so aufwändige wie eintönige Fassade 
aus offenen Loggien errichten. Wer 
durch das Hauptportal unter der 
Kuppel eintritt, dann die drei Höfe 
passiert hat, kann hier herumklettern 
und über die Spree und das Marx-
Engels-Forum Richtung Alexander-
platz schauen. Es gibt dafür keine 
Notwendigkeit, aber man möchte 
darauf wetten, dass die frischluft-
hungrigen Berliner und ihre Gäste 
sich gern hier tummeln werden. Die 
Fassade erinnert im Entwurf aller-
dings an sozialen Wohnungsbau der 
überkandidelten Art.

 Süddeutsche Zeitung, 29.11.2008

Berlin bekommt ein Schloss
wie Heidi Klum

(...) Im Kronprinzenpalais ist kein 
Durchkommen durch den dichten 
Pulk der blitzenden Fotografen und 
fluchenden Fernsehleute. Dahinter, 
so denkt man, muss ein Model ste-
hen. Naomi Campbell vielleicht. Aber 
es ist nur ein Modell. Vorgestellt wird 
der Siegerentwurf des Architektur-
wettbewerbs für das Schlossareal in 
Berlin. Und als sich die Fotografen 
verziehen, geht ein Raunen durch die 
Reihen der anwesenden Architektur-
kritiker. Es ist, als hätte man Naomi 
Campbell erwartet und gekommen 
wäre Heidi Klum. Nett, aber na ja! (...) 
Man habe eine „große Idee“ gesucht, 
sagt Jury-Präsident Vittorio Lampug-
nani, ja vielleicht sogar etwas „Fre-
ches”. Gefunden hat man etwas Bie-
deres, an dem es nichts auszusetzen 
gibt, außer vielleicht, dass es an ihm 
nichts auszusetzen gibt. (...) 

 Die Welt, 30.11.2008

ZU GUTER LETZT:
Auf die Frage eines Journalisten an Franco Stella nach 
seinem Selbstverständnis zur Architektur des Schlosses, 
antwortete dieser, dass er sich als einen späten Mitar-
beiter von Schlüter und Eosander verstehe und in deren 
Sinn den Bau in die Moderne zu transformieren habe. 
Die überraschte Reaktion des Journalisten: „Schlüter, 
Eosander? Wo haben die denn ihr Büro?“
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Der Architekt des neuen Berliner Schlosses besuchte uns am 1. Dezember 2008 im Infocenter Berliner Schloss, v.l. York Stuhlemmer, Franco Stella und Wilhelm v. Boddien.

Vom Entwurf zur Ausführung

Die Ent-
scheidung 
ist gefallen 

– mit einer Eindeu-
tigkeit, die über das 
hinausgeht, was 
von den einen er-
hofft und von den 
anderen befürchtet 
worden war. Der Abstand, den 
Franco Stellas Entwurf vor allen übri-
gen behauptet, lässt erwarten, dass 
es nun zügig weitergeht; zügig, aber 
nicht gehetzt. Denn mit dem Aus-
gang des Wettbewerbs haben sich die 
Aufgaben, die der Schlossverein in 
Abstimmung mit allen übrigen Be-
teiligten zu lösen hat, allenfalls ver-
schoben, keinesfalls erledigt. Es geht 
jetzt nicht mehr um die Planung im 
Großen, die Frage also, ob denn 
überhaupt, und wenn, zu welchen 
Kosten gebaut werden könne oder 
solle, sondern um die Einzelheiten. 
Und da wird sich die alte Erfahrung 
bestätigen, dass der Teufel im Detail 

steckt. Bei allen Vorzügen, die er be-
haupten kann und die ihm zu Recht 
zugesprochen worden sind, lässt 
Stellas Entwurf doch einige Fragen, 
ja sogar Wünsche offen. Das liegt vor 
allem daran, dass der allererste Preis 
in diesem Wettbewerb eben nicht an 
ihn, sondern an jenen Mann ging, 
der Stella und allen anderen die Auf-
gaben gestellt hat, Andreas Schlüter. 
Denn Schlüter war vor allem Bild-
hauer, danach erst Architekt; das 
Plastische lag ihm mehr und näher 
als alles Flächige. Wer das bezweifelt, 
braucht nur einen Blick auf die Fas-
saden und den Innenhof des schräg 
gegenüberliegenden Zeughauses zu 
werfen: er wird dann sehen, wie stark 
Schlüters plastischer Instinkt auch 
dort hervortritt, wo er sich auf das 
Konstruktive hätte beschränken 
können.

An den Nord- und Südfassaden des 
Schlosses, vor allem aber in dem 
nach ihm benannten Innenhof set-
zen die Portale mit ihren weit hervor-

tretenden Kolossalsäulen die ent-
scheidenden Akzente; die Wände 
und Bögen wirken wie dazwischen 
aufgespannt, sind jedenfalls von 
nachgeordnetem Interesse. Stärker 
als andere Baumeister, auch solche 
seiner Zeit, hat Schlüter die dritte 
Dimension betont, die Tiefe. Vor 
allem sie gab seinen Bauten ihr cha-
rakteristisches Gesicht, und sie vor 
allem macht es seinen modernen 
Nachfolgern, die das flächige Bauen 
mit vorgehängter Fassade gewohnt 
sind, reichlich schwer, Schlüter 
etwas Gleichwertiges zur Seite, um 
nicht zu sagen: entgegenzustellen. 
Auch Stellas Entwurf ist nicht ganz 
frei von dieser Schwäche. Seine Ost-
fassade reiht die Elemente, gliedert 
sie aber nicht, setzt keine Akzente 
und lässt von Schlüters rhythmi-
scher Kraft nicht viel erkennen.

Ähnliches gilt für den westlichen 
Abschluss des Schlüterhofes, für den 
Kollhoff die überzeugendere Lösung 
vorgeschlagen hat. Stellas Zurück-

haltung lässt sich als Zeichen von 
Bescheidenheit und Unterordnung, 
aber auch als Ausdruck von Verlegen-
heit deuten.

Doch wie auch immer: das Feh-
lende lässt sich ergänzen. Und es 
sollte ergänzt werden, etwa dadurch, 
dass man auf das eine oder andere 
Element der unterlegenen Entwürfe 
zurückgreift. 

Das Wichtigste sind allerdings die 
Stiegenhäuser. Sie waren die Glanz-
stücke des Berliner Schlosses, dar-
über hinaus aber auch der originell-
ste Teil des Beitrags, den der typisch 
deutsche Barock zur europäischen 
Baugeschichte geliefert hat. Weder in 
Versailles noch sonst wo gibt es 
etwas, was sich mit dem Würzburger, 
dem Bruchsaler oder dem Treppen-
haus in Pommersfelden vergleichen 
lässt. Hier, in der verschwenderi-
schen Pracht der Stiegenhäuser, kam 
Schlüters plastisches Genie zur An-
schauung; sie dürfen deshalb auch 
nicht fehlen, will man das wieder 

aufgebaute Schloss nicht von vorn-
herein um seine Wirkung bringen.

Der Einwand, dass so etwas ein 
Rückfall in den Historismus, in längst 
vergangene und überwundene Zei-
ten sei, wird nicht verstummen. Aber 
muss man nach allem, was dazu 
schon aus anderem Anlass in ande-
ren Städten und an anderen Plätzen 
ein übers andere Mal wiederholt 
worden ist, darauf noch einmal ein-
gehen? Gerhard Schröder hat ja, 
wenn auch aufs falsche Objekt ge-
münzt, etwas Richtiges gesagt, als er 
meinte, das Mahnmal für die ermor-
deten Juden solle ein Ort sein, wo 
man gern hingeht. Gern hinzugehen, 
das ist ein etwas ungewohntes Krite-
rium für gelungene Architektur. Aber 
eines, dem Schlüters Sprache in Stel-
las Deutung gerecht werden könnte. 

 Konrad Adam

Konrad Adam, Journalist,
schrieb viele Jahre für die FAZ
und Die Welt

Konrad Adam

Werdet Schlüter gerecht!
Weitere Aufgaben müssen gelöst werden

von Konrad Adam
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Berliner Schloss »Wunderbares Werk«
Interview mit Bundesbauminister Wolfgang Tiefensee

von Roland Stimpel

Auch der kritische Teil der Fachwelt solle den demokratisch gefällten Schlossbeschluss
akzeptieren, meint Bauminister Wolfgang Tiefensee.

Aber Architekten sollten künftig mehr tun, damit ihre Stimme Gehör findet. 

Herr Minister, was gefiel Ihnen als 
Sachpreisrichter am Entwurf 
Franco Stellas?

Stella hat eine schlüssige, überzeu-
gende Arbeit vorgelegt, was sowohl 
die Architektur als auch die Funktio-
nalität betrifft. Darüber hinaus findet 
er in den nicht zu rekonstruierenden 
Teilen eine moderne Sprache, hier ist 
er klar und zurückhaltend zugleich – 
anders als eine Reihe anderer Ent-
würfe, die sehr massiv daherkom-
men.

Das klingt nach Kompromiss und 
kleiner Lösung.

Ganz im Gegenteil. Es ist keine 
Kompromisslösung, sondern ein 
Entwurf auf höchstem Niveau. Stella 
schafft interessante neue Räume im 
westlichen Eosanderhof und mit 
einem neuen Nord-Süd-Durchgang, 
vor allem aber bietet er die beste Lö-
sung für die Ostseite. Die Idee eines 
offenen Belvederes finde ich hervor-
ragend – besser als geschlossene 
Räume, die hier auch vorgeschlagen 
wurden.

 
Ist der Sonderpreis für den Ent-
wurf von Kuehn Malvezzi ein 
Trostpflaster für die Modernen in 
der Jury?

Der Sonderpreis spiegelt die Dis-
kussion wider, die wir in der Jury 
provozieren wollten und bekommen 
haben. Als Auslober hätten wir es uns 
leicht machen und nur Fachpreis-
richter einladen können, die dezi-
diert für Rekonstruktionen stehen. 
Wir wollten aber auf der Basis des 
Bundestagsbeschlusses und des dar-
aus abgeleiteten Ausschreibungstex-
tes eine lebhafte, ja kontroverse Dis-
kussion in der Jury. Für die Entschei-
dung hat uns dieser Ausschreibungs-
text ja recht enge Grenzen gesetzt. 
Der Sonderpreis ist die Antwort der 
Jury auf die Frage, ob man es bei wei-
teren Grenzen nicht auch hätte an-
ders und dennoch genauso gut ma-
chen können.

Vielleicht gar noch besser?
Wir haben die Vorgaben des Souve-

räns zu akzeptieren und als Bundes-
regierung umzusetzen. Diese Vorga-
ben sind ja auch nicht willkürlich und 
im stillen Kämmerlein entstanden. 
Sie sind Ergebnis eines sehr langen 
und gründlichen Diskussionsprozes-
ses im Parlament, in der Öffentlich-
keit und in der Fachwelt. Am Ende 
steht ein Auslobungstext, der nach 
den Regeln der Demokratie zustande 
gekommen ist. Ihn habe ich nicht zu 

kritisieren, zumal grundlegende Be-
schlüsse weit vor der Legislaturperi-
ode dieser Regierung gefällt wurden. 

Das klingt nicht besonders begeis-
tert vom Projekt. Hätten Sie es an-
ders gemacht?

Ich kann sehr gut nachvollziehen, 
dass an diesem besonderen Platz der 
Wunsch nach einer Rekonstruktion 
des 1950 gesprengten Schlosses 
überwogen hat. Die Frage „Wie frü-
her oder alles neu?“ kann nicht dog-
matisch, sondern nur im Einzelfall 
entschieden werden – mit jeweils 
unterschiedlichen Ergebnissen. Als 
Oberbürgermeister von Leipzig habe 
ich die Diskussion um den Umgang 
mit der 1968 gesprengten Pauliner-
kirche provoziert und mitbestritten. 
Und ich finde, wir haben dort mit 
dem Entwurf Erick van Egeraats eine 
vorbildliche Antwort gefunden – im 
Hinblick auf Maßstäblichkeit, Funk-
tionalität, aber auch den Umgang mit 
Altem und Neuem. Diese Lösung gilt 
für diese Situation. Sie kann nicht 
eins zu eins auf eine andere Stadt, 
eine andere Vorgeschichte, eine an-
dere politische Konstellation über-
tragen werden.

Wäre es nicht politisch am be-
quemsten, aber auch der Kompli-
ziertheit der Themen am ange-
messensten, die Politik würde sol-
che Fachfragen den Fachleuten 
überlassen – so wie Maschinen 
den Ingenieuren und Zähne den 
Zahnärzten? 

Den Göttern in Weiß folgen die in 
Schwarz in den Olymp. Nein, das 
wäre eindimensional und anma-
ßend. Wir bewegen uns im öffentli-
chen Raum und haben es mit mündi-
gen Bürgern zu tun. Da sind legiti-
mierte Prozesse einer repräsentati-
ven Demokratie vonnöten. Natürlich 
spielt der Ratschlag der Fachwelt eine 
gewichtige Rolle.

Und welches Gewicht haben 
Fachargumente?

Ihre Wirkung im Abwägungspro-
zess hängt von ihrer Qualität und 
auch von der kommunikativen Kraft 
ab. Gerade in der Debatte um Rekon-
struktionen geht es ja oft um sehr 
grundsätzliche Fragen zum Umgang 
mit Geschichte und Erinnerung, zur 
Gestaltung sehr geschichtsträchtiger 
Orte. Meine Frage ist: Was hat die Ar-
chitekturwelt der weit verbreiteten 
gesellschaftlichen Sehnsucht nach 
tradierten Bildern argumentativ und 
mit vorzeigbaren, guten Alternativen 

kraftvoll entgegenzusetzen? Wie 
kann ihre Stimme vernehmbarer 
werden?

Hätten Sie einen Tipp?
Es gibt keine einfache Antwort: 

Zunächst einmal darf die Diskussion 
nicht nur in Fachzirkeln geführt wer-
den. Ich weiß, dass es in der Architek-
tencommunity, auch in Ihrem Blatt, 
einen lebhaften Austausch gibt. 
Sollte es nicht möglich sein, die Ta-
gespresse dafür zu interessieren? 
Sollten wir nicht über Baukultur in 
den Schulen reden, die Sinne schär-
fen, die Urteilskraft schulen? Sollten 
Gegenargumente nicht gründlicher 
bewertet werden, statt sie als laien-
haft grundsätzlich zurückzuweisen?

Argumente werden auf beiden Sei-
ten reichlich geäußert, nur  gern 
aneinander vorbei. Befürworter 
reden über die von Ihnen er-
wähnte Sehnsucht nach dem 
Alten, Gegner über Kriterien wie 
Authentizität und Zeitgenossen-
schaft. Also über unterschiedliche 
Themen. 

Darum sollte weniger abstrakt und 
allgemein diskutiert werden, son-
dern besser am konkreten Fall: Was 
bedeutet zum Beispiel das Berliner 
Schloss für die umgebende Stadt, 
welche Prozesse hat der Wiederauf-

bau der Frauenkirche in Dresden 
ausgelöst? Es wäre hilfreich, wenn 
solche Diskussionen auch im Nach-
hinein öffentlich geführt würden. 
Wenn man dabei gemeinsam heraus-
findet, ob nach drei oder fünf Jahren 
der jeweils realisierte Entwurf an Ak-
zeptanz gewonnen hat oder ob er 
dauerhaft abstößt und womöglich 
Anlass ist, nicht realisierten Alternati-
ven nachzutrauern, wäre das ein Ge-
winn für künftige Projekte.

Was halten Sie von Bürgerverei-
nen, die immer öfter mit eigenen 
Vorstellungen auftreten – und sich 
oft als Alternative und Opposition 
zu den Architekten sehen?

Unsere Gesellschaft lebt von einer 
aktiven, interessierten Bürgerschaft. 
Vereinstreffen, öffentliche Diskussio-
nen, Planungswerkstätten tragen zur 
Meinungsbildung und zur guten Ent-
scheidung bei.

In Ton und Aktion sind jene
Bürgervereine manchmal eher 
schrill als harmonisch.

Damit muss man umgehen kön-
nen – Ausgrenzung wäre der falsche 
Weg. Wichtig ist, dass die Diskussion 
um Architektur, Baukultur, Stadt- 
und Stadtteilgestaltung in der Mitte 
der Gesellschaft geführt wird, nicht in 
Elitezirkeln hier und in Gruppen in-

teressierter und engagierter Bürger 
dort. Dass auch sie viel Herzblut 
geben, Geld sammeln, stadthisto-
risch forschen und Entwürfe in Auf-
trag geben – all das hat ja die erfreuli-
che Seite, dass Bürger sich für ihre 
Stadt, für ihre gebaute Umwelt enga-
gieren.

Was tut der Minister für Bau, um 
die Diskussion in die Mitte der Ge-
sellschaft zu transportieren?

Wir stellen unsere eigenen Projekte 
öffentlich zur Diskussion. Die Aus-
stellung der Wettbewerbsentwürfe 
zum Berliner Schloss hat Tausende 
Besucher selbst in der Weihnachts-
zeit angezogen. Wir haben die Bun-
desstiftung Baukultur ins Leben ge-
rufen. Sie soll uns auf diese Frage 
zeitgemäße Antworten geben.

Für die Berliner Barockfassaden 
fehlt noch der größte Teil des nöti-
gen Geldes, und nach Aussage von 
Experten gibt es nicht genug qua-
lifizierte Steinmetze. Droht da 
nicht ein Schlossrohbau für lange 
Zeit?

Beide Gefahren sehe ich nicht. 
Handwerker wird man finden und 
Spender auch. Bevor es überhaupt 
einen Entwurf gab,  schon vor der 
Ausstellung und ohne Infobox ist be-
reits viel gespendet worden. Jetzt gibt 
es ein konkretes Objekt, mit dem der 
Verein werben kann. Und ich rechne 
auch mit Spendern, die nicht bei 
dieser Bürgerinitiative anklopfen, 
sondern bei der Stiftung. Sie fungiert 
als Dach über den Initiativen, als 
Bauherr und vielleicht auch Betreiber 
des Humboldt-Forums. Nicht Skep-
sis ist gefragt, sondern gemeinsame 
Kraftanstrengung.

Kein Restrisiko?
Nichts im Leben ist ohne Risiko. 

Strengen wir uns an, dass alles plan-
mäßig läuft.

Ist das Schloss von der Finanz- 
und Haushaltskrise eher bedroht 
oder wird es eher als Konjunktur- 
und Arbeitsbeschaffungsmaß-
nahme unterstützt? 

Weder noch. Es ist beschlossen, die 
Finanzen sind bewilligt, also sollte 
dieses wunderbare Werk gelingen.

Mit freundlicher Genehmigung
entnahmen wir dankend dieses Inter-
view dem „Deutschen Architektenblatt“, 
Ausgabe 02/2009.
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Zum guten Schluss entschieden 
doch Architekten. Fach- und 
Sachpreisrichter aus dem Be-

rufsstand dominierten die Berliner 
Schloss-Jury mit einer Zwei-Stim-
men-Mehrheit. Die Jury hätte mit 
einem gespaltenen Votum, mit 
einem Eklat oder mit der Verweige-
rung eines ersten Preises mitteilen 
können: Es geht nicht. Das hätte alle 
Pro-Schloss-Voten von Kommissio-
nen, Ausschüssen und Bundestags-
mehrheiten abgewertet und wo-
möglich das ganze Projekt gekippt. 
Zeitweise roch es auch danach, als 
einzelne Preisrichter ihren eigenen 
Auslober ob seiner Vorgaben be-
schimpften. Aber selbst diese Skepti-
ker stimmten am Ende beim ein-
stimmigen Votum für den Entwurf 
Franco Stellas.

Dieser regte zwar architektonisch 
nicht besonders auf, weder im Guten 
noch im Schlechten. Aber das wollte 
und sollte er auch nicht. Es war ja kein 
ästhetisch innovativer Neubau ge-
fragt, sondern eine Entwurfsaufgabe 
der besonderen Art, die eher Zurück-
haltung verlangt: dem Bauen im ima-
ginären Bestand. Es ist verwandt mit 
dem Bauen im physischen Bestand. 
Dort steht die Substanz auf dem 
Boden, um deren Weiterbau es geht. 
Beim imaginären Bestand ist sie in 
den Köpfen: Häuser, die es einmal 
gab und die viele wieder sehen möch-
ten.

Der imaginäre Bestand zeigt beson-
ders eindrucksvoll die Faszination, 
die Architektur ausüben kann: Ein 
Bau mag physisch seit Jahrzehnten 
verschwunden sein – im kollektiven 
Gedächtnis steht er immer noch. 

Paradoxerweise wirkt diese Faszi-
nation bei Laien stärker als bei vielen 
Architekten. Auch beim Schlosswett-
bewerb haben sich viele dem Bauen 
im imaginären Bestand verweigert. 
Aber mit ihrem Schloss-Votum haben 
wichtige Repräsentanten des Berufs-
stands sich ein gutes Stück auf inter-
essierte und engagierte Laien zube-
wegt – und das Vorrecht des Bundes-
tags als erstem Bauherrn im Land 
akzeptiert. Das ist keine Kapitulation, 
sondern demokratischer Realismus. 
Es stärkt den Architektenstand in der 
Gesellschaft.

Gerade das Berliner Schloss zeigt, 
wie ähnlich das Herangehen an den 
imaginären Bestand dem Herange-
hen an den physisch vorhandenen 
ist.  Nehmen wir kurz an, Walter Ul-
bricht hätte es 1950 nicht sprengen 
lassen, sondern als ausgebrannte 
Halbruine erhalten – sagen wir, als 
Mahnmal für den Untergang des 
preußischen Imperialismus. Und 
man hätte aus der Halbruine im Jahr 
2008 wieder ein Haus machen wol-
len. Dann wäre die Aufgabe ganz 
ähnlich gewesen wie jetzt im Wettbe-
werb: einige Barockfassaden, Kuppel 
und innere Grundstruktur wären vor-

gegeben, alles Übrige wäre freier, 
aber rücksichtsvoll zu gestalten.

Nutzer und Nutzungen hätten sich 
auch dann den Vorgaben des Baues 
anpassen müssen. Funktionelle 
Mängel wären hingenommen wor-
den, die Kritiker jetzt dem Projekt 
schwer ankreiden. Der aus dem vori-
gen Jahrhundert überkommene 
Funktionalismus-Begriff ist für den 
imaginären Bestand ebenso zu eng, 
wie er für physisch vorhandene 
Denkmal ist. Und es stellt sich heraus: 
Der Versuch, imaginäre Bauten aus 
den Köpfen zu tilgen ist so heikel wie 
der, vorhandene abzureißen.

Vielen fällt es aber schwer, sich mit 
ihrer physischen Zweit-Realisierung 
zu arrangieren. Die Kopfbauten  pas-
sen einfach nicht zu herrschenden 
Architekturlehren des 20. Jahrhun-
derts. Aber Doktrinen haben keinen 
Ewigkeitswert – in der Architektur 
und auch im Denkmalschutz. Man 
darf und sollte sie immer wieder in 
Frage stellen, was zum Beispiel der 
Berliner Kunsthistoriker Ronald Berg 
anmahnt. In der „taz“ sprach er vori-
ges Jahr von einem „Beharren der 
Denkmalpflege auf einem Bild der 
Vergangenheit, das genauso willkür-
lich und zeitgebunden ist wie die 
Wunschbilder der Rekonstruktions-
anhänger“. 

Etwa die Doktrin, an einem Haus 
zähle allein Zeugniswert des Steins 
und nicht der des Bildes.  Danach hat 
ein Bau nur dann historische und 
dokumentarische Bedeutung, wenn 
sein Material alt ist. Er gilt dagegen als 
ahistorisch, wenn er bloß aussieht 
wie von früher, aber neu oder zum 
zweiten Mal gebaut ist. Das Bild zählt 
nach diesem Dogma nichts, der Stein 
zählt alles. Was alt wirkt oder tut, aber 
jung ist, läuft unter „Fälschung“. Aber 
der Begriff liegt daneben. Zu einer 
Fälschung gehört, dass Betrachter 
getäuscht werden sollen – dass man 
ihnen etwas Neues für Alt verkauft. 
Das befürchtet zum Beispiel der Bau-
historiker Wolfgang Pehnt von Re-

konstruktionen. Durch sie gehe „die 
Glaubwürdigkeit für alle alten Ge-
bäude verloren. Es ist dann keinem 
Bau, der alt aussieht, zu trauen, man 
weiß nicht, was real überliefert ist 
und was Neuerfindung.“ Pehnt hält 
damit aber das Volk für dümmer, als 

es ist. Noch der naivste Tourist be-
kommt in der jungen Altstadt von 
Warschau oder der noch jüngeren 
Frauenkirche in Dresden die Informa-
tion geradezu aufgedrängt, dass die 
Erbauer noch leben oder noch nicht 
lange tot sind. Es gehört dort zum 
kommunalen Stolz, dass man kriegs-
zerstörte Bauten neu errichtet hat. 
Auch in Berlin deutet sich das an.

Aber hat nicht vor hundert Jahren 
der große Denkmalpfleger Georg 
Dehio das epochale Motto ausgeru-
fen: „Konservieren, nicht rekonstru-
ieren“? Hat er, aber auch das war sehr 
zeitgebunden. Er wollte materiell
existierende Denkmäler vor den da-
mals üblichen Versuchen bewahren, 
sie in einen früheren Zustand rückzu-
verwandeln, oder was man dafür 
hielt. Etwa aus einer ursprünglich ro-
manischen Kirchen alle Änderungen 
aus Gotik, Renaissance, Barock oder 
Klassizismus wieder zu tilgen. Dage-
gen gab es massenweise Kriegs- und 
Nachkriegszerstörungen zu Dehios 
Zeiten nicht. Und nachdem 1907 der 
Hamburger Michel abgebrannt war, 
sprach Dehio seinen heute ebenfalls 
bekannten Satz: „Seien wir von Zeit zu 
Zeit einmal tolerant.“ 

Dehio dachte dokumentarisch: 
Nur der alte Stein überliefere gesche-
hene Geschichte, der junge im alten 
Bild nicht. Aber auch das sieht längst 
anders aus. Die Zentren von Köln, 
Kiel oder Kassel sind materiell au-
thentisch. Aber sie tun so, als seien 

diese Städte mit Ausnahme weniger 
Kirchen und Kulturbauten ungefähr 
1950 gegründet. Zeitschichten? Fehl-
anzeige. 

Die Berliner Juroren verdienen 
Hochachtung, weil sie – gerade die 
überzeugten Modernen – über den 
Schatten der alten Dogmen gesprun-
gen sind. „Mutlos“ sei die Entschei-
dung gewesen, heißt es hier und da. 
Funktionelle Avantgarde oder stilisti-
sche Innovation bietet Stellas Ent-
wurf tatsächlich nicht. Aber mutig 
waren die Preisrichter: Sie haben 
eingefahrene Denkraster und Vorbe-
halte überwunden. Und sie haben 
mutig in Kauf genommen, dass sie 
hinterher von manchen Kollegen 
und Kritikern geschmäht wurden.

Wichtiger war den Preisrichtern 
am Ende der Bauherr. Es ist ja nicht 
irgendwer, sondern der das Volk re-
präsentierende Bundestag. Die Juro-
ren respektieren mit ihrem einstim-
migen Votum, das für diesen Ort der 
Wunsch nach einem Bild der Erinne-
rung und der städtebaulichen Har-
monie demokratisch legitimiert ist – 
der Wunsch nach Gebautem als „Ga-
rant von Kontrolle, Stabilität und 
Permanenz in einer Welt, in der es 

exakt dies nicht mehr gibt“, wie es der 
Münchener Soziologe Armin Nasse-
hin beschreibt. Also den Wunsch, Ar-
chitektur möge ihre Qualität der Be-
ständigkeit und Überzeitlichkeit 
ausspielen, auf die sie im öffentlichen 
Raum fast ein Monopol hat. Tut sie 
das, gewinnt sie als Gegengewicht 
zum Flüchtigen und Virtuellen neue 
Stärke.  

Nicht zuletzt haben gerade die Re-
konstruktions-Skeptiker in der Jury 
ein wichtiges Signal gesetzt: Die Mo-
derne kann auch tolerant sein. Das 
sollte sie zwar eigentlich immer, 
schließlich ist sie ein Kind der Aufklä-
rung. Manche Dogmatiker und 
Großinquisiteure hatten das aber 
über die Jahrzehnte vergessen und 
damit den Ruf des ganzen Architek-
tenstands beschädigt. Wer dagegen 
tolerant ist, hat es auch sonst leichter: 
Er kann auch mal nachgeben, ohne 
gleich als Verlierer dazustehen. 

So ein Nachgeben kann sich die 
heutige Moderne durchaus leisten. 
Sie ist und bleibt sie die stärkste Ar-
chitekturform. An die meisten Bau-
aufgaben an den meisten Orten
bestehen Anforderungen, die am
besten sie befriedigen kann. Aber sie 
kann eben nicht alle Wünsche erfül-
len – zum Beispiel nicht den nach 
Wiederherstellung eines überkom-
menen Stadtbilds. Wenn die Qualitä-
ten der Moderne an einigen wenigen 
Orten  nicht gefragt sind, bricht ihr 
kein Zacken aus der Stadtkrone. 
Schließlich ist sie einmal mit der Vi-
sion angetreten, Lebensoptionen zu 
erweitern und nicht zu beschneiden. 
Das sollte dann auch für die Rekon-
struktions-Option gelten. Mit ihrem 
Votum dafür haben die Modernen in 
der Jury nicht ihre Haltung verraten, 
sondern im eigenen Sinn gestimmt.

Roland Stimpel ist Chefredakteur des 
Deutschen Architektenblatts, dem wir 
mit freundlicher Genehmigung der
Corps Corporate Publishing Services 
GmbH, Düsseldorf, diesen Artikel
entnommen haben. 

von Roland Stimpel

Der Kopfbau

Roland Stimpel

In der Berliner Schlossentschei-
dung haben auch Moderne für 
einen nicht modernen Bau
votiert. Der Architektenschaft 
haben sie damit gleich mehr-
fachen Gutes  getan.
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Die Schlossplatzfassade entsteht in alter Schönheit,  von Süden gesehen, sieht man wie Stella sich zu Gunsten von Schlüter zurücknimmt.

Prof. Franco Stellas Siegerentwurf

Die Spreefassade wird völlig neu gestaltet, übernimmt aber den Rhythmus des historischen 
Entwurfs. Das Eckrondell Schlüters hier auf dem Bild ist noch nicht gesichert.
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Die schlichte, neue Westwand Stellas überlässt Schlüters Fassaden die Dominanz,
      wie die Bilder unten zeigen.

Der Schlüterhof wird so schön wie früher!

Die historische Westwand im Stil der Neo-Renaissance von 1865 harmonierte nicht mit der 
großartigen Architektur Schlüters. Ihr Wiederaufbau wäre unsinnig gewesen.
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Panoramablick vom Park-Inn-Hotel zum Schloss: Stellas Ostfassade passt sich gut in die moderne Bebauung des alten Zentrums ein.

Als ob es nie gesprengt gewesen wäre: Das neue Schloss von Berlin wird wieder zum Kristallisationspunkt des berühmten Boulevards Unter den Linden.

Die Linden erhalten ihren historischen Abschluss
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Nach der Auslobung eines internationalen Wettbewerbs können sich nun die Architekten den Kopf darüber zerbrechen,
wie sich historische Form und kultureller Inhalt miteinander verbinden lassen

Der Wiederaufbau hat begonnenDer Wiederaufbau hat begonnen

Kurz vor 
Weihnach-
ten wurde 

in Berlin der Ar-
chitektenwettbe-
werb für das 
„Humboldt-Fo-
rum“ ausgelobt. 
Das mag auf den 
ersten Blick wie ein technisches De-
tail wirken. Tatsächlich aber ist der 
Startschuss für die Planungen ein 
Einschnitt von eminenter Bedeu-
tung. Denn zum ersten Mal tritt 
damit die jahrelange, leidenschaftli-
che, hoch verwickelte Debatte um die 
Wiedergewinnung der 1950 ge-
sprengten Hohenzollernresidenz in 
die Phase der gestalterischen Kon-
kretion. Was bislang nur ein Hin und 
Her von Bildern, Sehnsüchten und 
Kostenkalkulationen war, wird nun 
sehr bestimmt. „Ab jetzt arbeiten wir 
nicht mehr bloß für die Schublade“, 
verkündete Klaus-Dieter Lehmann, 
Präsident der Stiftung Preußischer 
Kulturbesitz und einer der Erfinder 
des Humboldt-Forums, bei der Pres-
sekonferenz zum Wettbewerbsauf-
takt, „ab heute läuft die Uhr in Rich-
tung Realisierung.“

Eine Chance 
für Deutschland

Der Deutsche Bundestag hat das 
Projekt mit großer Mehrheit be-
schlossen und für eine Rekonstruk-
tion der barocken Hauptfassaden 
votiert; sogar Geld wurde vom Parla-
ment bewilligt, 552 Millionen Euro, 
was für ein Projekt dieser Größe nicht 
übermäßig viel ist, aber doch genü-
gen sollte. Nun können sich die Archi-
tekten der Welt den Kopf darüber 
zerbrechen, wie sich historische 
Form und kultureller Inhalt ingeniös 
miteinander verbinden lassen. Bis 
November 2008 sollen die Vorschläge 
und Visionen der Planer vorliegen, 
der Baubeginn ist für 2010 vorgese-
hen. Das ist eine einmalige Aufgabe 
für jeden Architekten – und eine un-
geheure Chance für Deutschland. 
Eine Chance, wie sie jede Generation 
nur einmal bekommt. Die Berliner 
Republik darf sie nicht verspielen.

Klares Votum
Konsens durch alle Parteien

Nun könnte man mit einigem 
Recht fragen, warum es denn über-
haupt einen Architektenwettbewerb 
brauche? Die seit 1993 tobende Dis-
kussion über Sinn und Unsinn der 
Schlossrekonstruktion habe doch, 
ließe sich argumentieren, nach an-

fänglichem Spott und viel Kritik am 
Ende ein klares Votum für die Wieder-
herstellung des grandiosen Baus von 
Andreas Schlüter und Eosander von 
Göthe hervorgebracht, einen Kon-
sens, der durch alle Parteien und alle 
Bevölkerungsschichten reicht. Wozu 
da noch Architekten beauftragen? 
Genügte es nicht, die alten Pläne aus 
den Bauarchiven hervorzuholen und 
das zerstörte Haus neuerlich aufzu-
führen? Natürlich nicht. Denn anders 
als etwa bei der Dresdner Frauenkir-
che geht es in Berlin nicht um eine 
Totalrekonstruktion bis ins letzte De-
tail, sondern um einen Neubau mit 
historischen Elementen. 

Vorgaben für
die Architekten

Das künftige Humboldt-Forum 
solle „in der Kubatur“ des zerstörten 
Stadtschlosses untergebracht wer-
den, so hat es der Bundestag be-
schlossen, und eine originalgetreue 
Rekonstruktion der drei barocken 
Hauptfassaden sowie des hinreißen-
den Schlüterhofes vorgeschrieben. 
Damit jedoch ist lediglich eine geo-
metrische Grundform de-
finiert und deren äußere 
Hülle. Nachgerade alles 
hingegen, was ein Bau-
werk ausmacht – Anord-
nung und Proportionen 
der Räume, ihre Anmu-
tung und Funktion, die 
Bewegung durch die Eta-
gen, das Licht, die Blickbe-
ziehungen nach drinnen und drau-
ßen – ist ungeklärt. Auch die heikle 
Frage, wie sich die historische Fas-
sade zum Baukörper verhalten soll, 
ist völlig offen: Wird sie einer High-
tech-Museumsmaschine aus Stahl 
und Glas umgehängt wie ein steiner-
ner Vorhang? Oder entwickelt sich 
das Innere ganz traditionell aus den 
Vorgaben der schlüterschen Kolos-
salordnungen? Wird es gar hinter 
dem barocken Äußeren auch rekons-
truierte Innenräume geben, die Para-
dekammern der preußischen Könige 
etwa oder Schlüters atemberau-
bende Treppenhäuser? All das sind 
beileibe keine Nebensächlichkeiten. 
Sie entscheiden über den Charakter 
des gesamten Projektes.

Schwierige Gemengelage

Verzwickt wird die Sache zusätzlich 
dadurch, dass die Auslober eine 
ganze Reihe bedeutender Fragen 
ausdrücklich offengelassen haben, 
um die Kreativität der Architekten 
nicht übermäßig einzuschränken. 
Beispielsweise steht es den Planern 

frei, die dezidiert gewünschte 
Schlosskuppel nach his torischem 
Vorbild zu gestalten oder sie ganz neu 
zu interpretieren, ähnlich wie die 
Reichstagskuppel von Norman Fos-
ter. Explizit keine Vorgabe gibt es 
auch zum Umgang mit der vierten 
Fassade des Humboldt-Forums, der 
Front längs der Spree, die hinüber 
zum Roten Rathaus und zum Alexan-
derplatz schaut. Baugeschichtlich 
war diese östliche Schlossfassade die 
älteste und kleinteiligste, derart pit-
toresk verwinkelt, dass nach verbrei-
teter Auffassung eine detailgetreue 
Rekonstruktion ausscheidet. Hier 
müssten also die Architekten etwas 
Neues entwickeln, könnten sich, 
ganz nach Temperament und Grund-
haltung, hemmungslos austoben 
oder das Verlorene behutsam nach-
empfinden. 

Ort der Erinnerungen

Und weil der Berliner Schlossplatz 
eben nicht nur Sitz der Hohenzollern 
war, sondern auch der Ort, an dem 
die untergegangene DDR ihren kurz-

lebigen „Palast der Republik“ errich-
tet hatte, regt die Auslobung an, 
„durch geeignete Zitate“ auch an den 
ehemaligen „Volkskammersaal“ zu 
erinnern, der bei der Demontage des 
Palasts sorgsam eingepackt und kon-
serviert wurde, weil darin das erste 
(und letzte) frei gewählte Parlament 
Ostdeutschlands die Wiedervereini-
gung der Nation beschlossen hat. 
Kurzum, gefordert wird eigentlich 
alles, und auch dessen Gegenteil, 
Schlüter und Honecker, um es pole-
misch zu formulieren. Unmöglich, 
dabei nicht an ein mixtum composi-
tum zu denken, an die sprichwörtli-
che eierlegende Wollmilchsau. 
Nichts aber wäre schlimmer als ein 
solches Sowohl-als-auch.

Kleinkarierter Kompromiss?

Die Gefahr, statt eines großen Wur-
fes einen kleinkarierten Kompromiss 
in Stein zu hauen, wird noch dadurch 
verstärkt, dass auch die künftige Nut-
zung des Humboldt-Forums keines-
wegs zu Ende gedacht scheint. Eher 
wolkig ist davon die Rede, dieser neue 

„Weltort“ für die Künste solle „glei-
chermaßen wissensbasiert und er-
lebnisfreudig sein, neue Horizonte 
öffnen, den Dialog praktizieren und 
transdisziplinäre Zugänge schaffen“. 
Immerhin wird in der Architekten-
ausschreibung auf den Quadratme-
ter genau festgelegt, wie die Flächen 
verteilt werden sollen: 24.000 m2 ent-
fallen auf die außereuropäischen 
Sammlungen der Staatlichen Mu-
seen zu Berlin, 4.000 m2 sind für die 
Zentral- und Landesbibliothek vor-
gesehen, 1.000 für die wissenschafts-
historischen Sammlungen der Hum-
boldt-Universität. 9500 m2 groß soll 
die gemeinsam genutzte „Agora“ 
werden, eine Mischung aus Foyer, 
Ladengalerie und Bühne, weitere 
1500 m2 bleiben als „entwurfsabhän-
gige Dispositionsfläche“.

Soviel Träumerei war nie!

Und als sei all das noch nicht genug 
an schwierig zu kombinierenden 
Nutzungen, wünschen sich bei-
spielsweise die Museen eine „zitat-
hafte“ oder auch vollständige Rekon-

struktion der Königli-
chen Kunstkammern als 
Ursprungsort der Berli-
ner Museen; sie wollen 
zugleich aber auch mög-
lichst flexible, tageslicht-
durchflutete, gleicher-
maßen für zeitgenössi-
sche Kunst wie für ethno-
logische Objekte 

nutzbare Ausstellungsflächen mit al-
lerlei „Aktionsinseln“ für „Teezere-
monien und Trommelkurse“. So viel 
Träumerei war nie.

Form und Funktion

Im Grunde brechen in dieser Fülle 
der Wünsche, die die Auslobung des 
Architektenwettbewerbs getreulich 
notiert, noch einmal all die Fragen 
auf, die in der jahrelangen Debatte 
wohl erörtert, aber letztlich nicht ge-
klärt wurden: Wie verhalten sich ar-
chitektonische Form und inhaltliche 
Funktion zueinander? Anders formu-
liert: Ist es sinnvoll, ein Kunst- und 
Wissenschaftszentrum für das 21. 
Jahrhundert hinter barocke Fassaden 
zu stellen? Oder erzwingt nicht um-
gekehrt gerade die Entscheidung für 
die historischen Schaufronten mit 
ihren Geschosshöhen und Fens-
terrhythmen eine Rekonstruktion 
auch der dahinterliegenden Räume, 
wie es etwa im Schloss Charlotten-
burg vorgeführt worden ist – mit allen 
Einschränkungen der Nutzbarkeit? 
Wie gesagt, erörtert wurden diese 

Fragen durchaus, teils erbittert und 
wütend sogar.

Wunsch nach
Heilung

Am Ende jedoch hat der Wunsch 
nach Heilung, die Hoffnung auf eine 
Wiedergewinnung des kostbaren 
städtebaulichen Ensembles in Ber-
lins Mitte über alle kunst-
historischen, politischen und funkti-
onalen Zweifel triumphiert.

Die Aussicht, die Brache am Ende 
des Boulevards Unter den Linden, 
vis-à-vis der Museumsinsel, mit einer 
Architektur zu besetzen, die zu den 
schönsten Schöpfungen des nordeu-
ropäischen Barock gezählt wird, war 
ungleich stärker als das Zutrauen in 
den Erfindungsreichtum heutiger 
Baumeister, etwas Einleuchtendes, 
Überzeugendes, mehr noch: etwas 
Bleibendes für diesen bedeutsamen 
Ort zu schaffen. Tatsächlich ist es in 
den zurückliegenden bald 15 Jahren 
keinem lebenden Architekten auch 
nur annäherungsweise gelungen, der 
Verführungskraft der Bilder des alten 
Schlosses etwas ähnlich Unabweis-
bares oder wenigstens Diskussions-
würdiges entgegenzusetzen.

Alle Ideen nahmen sich verzagt, 
seelenlos, verkopft oder rundweg al-
bern gegen das Schloss aus. Man mag 
darin, je nach Haltung, ein Versagen 
der zeitgenössischen Architektur 
sehen oder einen Beleg für die Er-
kenntnis, dass gelungene Bauwerke 
ein klares Raum- und Funktionspro-
gramm brauchen, um auch gestalte-
risch zu überzeugen. Diese ideologi-
schen Schlachten jedoch sind ge-
schlagen.

Nun geht es darum, aus den dispa-
raten Wünschen und widersprüchli-
chen Vorgaben ein großes Ganzes zu 
schaffen. Die Architekten allein sind 
damit notwendig überfordert.

Kraftvolles Konzept nötig!

Die Nutzer müssen sich schnellst-
möglich auf ein kraftvolles und ein-
leuchtendes Konzept für die innere 
Ausgestaltung des Humboldt-Fo-
rums einigen, das über eine bloße 
Museumsnutzung mit Volksbe-
lustigung weit hinausgeht. Und die 
Bauherren in der Politik müssen end-
lich ihrer Verantwortung ins Auge 
sehen: Im historischen Zentrum der 
deutschen Hauptstadt ein Schau-
haus der Weltkunst zu bauen, das ist 
eine einzigartige Gelegenheit.

Was dabei entsteht, wird Berlin auf 
Jahrzehnte prägen.

Ein Fehlschlag wäre eine Katas-
trophe, jedes Mittelmaß ein Un-
glück.

»Verzwickt  wird die Sache dadurch,
dass die Auslober eine ganze Reihe
bedeutender Fragen ausdrücklich

offengelassen haben«

von Heinrich Wefing
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Sack und Esel Sack und Esel 
von Konrad Adam

Die Geschichte 
vom Sack, 

den man schlägt, 
und vom Esel, den 
man meint, ist 
wohlbekannt. Sie 
ist eine schöne Ge-
schichte, weil sie von einer menschli-
chen Regung erzählt; denn Tierliebe 
ist menschlich. Wer auf den Sack 
eindrischt, schont ja den Rücken des 
Esels: statt Gewalt gegen ein Lebewe-
sen übt er Gewalt gegen eine Sache. 
Was, wie wir von den Friedens- und 
Konfliktforschern gelernt haben, 
Indiz für eine menschenfreundliche 
Gesinnung ist; auch wenn sie diesmal 
einem Esel zugute kommt. 

Leider kann auch der umgekehrte 
Fall eintreten. Dann prügelt man den 
Esel, weil man dem Sack nicht bei-
kommen kann. So machen es die 
Leute, die den Wiederaufbau des 
Berliner Schlosses um jeden Preis 
verhindern wollen. Als Sack muss 
man in diesem Fall den Schlossbau-
verein ansehen, der seit Jahren für die 
Sache wirbt und dafür Spenden sam-
melt. Der Esel, der die Prügel abbe-
kommt, die dem Sack zugedacht 
waren, wäre dann die Politik, der 
vorgeworfen wird, eine falsche oder 
nachlässige Entscheidung getroffen 
zu haben. 

Seit Jahren muss sich der Verein 
gegen viele, allerdings schlecht be-
gründete, Vorwürfe zur Wehr setzen; 

bisher zumindest sind alle strafrecht-
lich relevanten Klagen vor Gericht 
gescheitert. Man wird es dennoch 
weiterhin auf diesem Weg versuchen, 
getrieben von der Hoffnung, das 
Schloss zu verhindern, indem man 
seine Anhänger in Verruf bringt. 
Leicht wird das aber nicht; die Be-
schlüsse, in denen sich der Bundestag 

mit großer Mehrheit für den Wieder-
aufbau des Berliner Schlosses in sei-
nen alten Formen einsetzt, sind nicht 
so schnell aus dem Weg zu räumen. 
Da Bundestag und Bundesregierung 
zu diesem Votum stehen und alle 
Klagen erfolglos geblieben sind, 
haben die Gegner einen schweren 
Stand. Ersatzweise halten sie sich an 

die aufsichtsführende Behörde. Die 
nämlich hatte sich etwas zuschulden 
kommen lassen, als sie übersah, dass 
im Büro von Franco Stella, dem Ge-
winner des Architektenwettbewerbs, 
entgegen den Wettbewerbsbedingun-
gen ein Mitarbeiter zu wenig beschäf-
tigt war. Für die Gegner des alten 
Schlosses war das ein Glücksfund, 

den sie zu einem veritablen Skandal 
aufgeblasen haben; aus dem inzwi-
schen allerdings die Luft entwichen 
ist. Sie waren verliebt in ein paar 
Meisterwerke der deutschen Nach-
kriegsarchitektur, die ja tatsächlich 
zu der Annahme verführen konnten, 
dass das Fehlen einer Idee leichter zu 
verschmerzen ist als das Fehlen eines 
Mitarbeiters.

Folgen hat der Skandal bis heute 
nicht gehabt. Nachdem sich die neue 
Bundesregierung im Koalitionsver-
trag zu dem Projekt bekannt hat, ist 
ein neuer Parlamentsbeschluss nicht 
zu erwarten. Die Planung läuft wei-
ter, und der Verein kommt gut voran. 
Er erhält sogar Unterstützung von 
einer Seite, von der er nie damit ge-
rechnet hatte, mitten aus dem Lager 
der Feinde nämlich. Neulich hat 
einer von ihnen mit dem Vorschlag 
gedroht, an Stelle des Schlüter-Baus 
eine Art Centre Pompidou im Herzen 
der Stadt zu errichten. Muss man 
daraus nicht schließen, dass er die 
Seiten gewechselt hat und dem 
Schlossbauverein Spender zutreiben 
will? Denn was wäre schrecklicher als 
die Vorstellung, an dieser Stelle eine 
aus Stangen, Röhren und Ventilato-
ren zusammengesetzte Maschine zu 
erblicken?

Fotomontage: Das Centre Pompidou, Paris, am Ende der Linden in Berlin. Das Papier ist geduldig.

Dr. Konrad Adam; Journalist,
schrieb viele Jahre für die FAZ und 
die WELT
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Ein neues Verkehrskonzept
für den Lustgarten

Mit der Einbindung der 
Museumsinsel und des 
Schlosses in einen ein-

heitlichen, großartigen Entwurf 
eines Berliner Weltorts der Künste 
und Kulturen, stellt sich von selbst 
die Frage nach einer neuen
Verkehrsführung. Die Teilung
dieses Ensembles, das unter 
UNESCO-Weltkulturerbeschutz 
steht, durch eine autobahnähnli-
che Durchgangsstraße mit einem 
hohen Anteil an Schwerverkehr, 
verhindert eine Lösung aus einem 
Guss. Deswegen sollte nach unse-
ren Vorstellungen der Verkehr in 
West-Ost-Richtung nach dem 
Straßenzug Unter den Linden / 
Schlossbrücke nach Süden am 
Eosanderportal des Schlosses 
vorbeigeführt werden, dann über 
den Schlossplatz und die Rat-
hausbrücke nach Osten bis zur 
Spandauer Straße und von dort in 
die alte Verkehrsführung der Lieb-
knecht-Straße geführt werden. In 
Ost-West-Richtung würde er bis 
an die Liebknechtbrücke am 
Dom geführt, von dort nach links 
auf die wiederhergestellte Burg-
straße, von dort auf die Rathaus-
brücke zum Schlossplatz und in 
die Französische Straße bzw. zu 
den Linden.

Hierfür haben wir den Ver-
kehrssachverständigen, Prof. em. 
Dr. Lutz Beckmann, Berlin, und 
die Firma Neumann-Gusenbur-
ger, ebenfalls in Berlin, mit ei-
ner wissenschaftlich fundierten, 
neuen Verkehrskonzeption für 
die Mitte Berlins beauftragt. 

In die Ausarbeitung unserer 
Studie wurde auch der ADAC 
Berlin-Brandenburg mit seinen 
Sachverständigen als Vertreter 
der Autofahrer mit einbezogen 
und signalisierte seine Zustim-
mung zu dieser Lösung, ebenso 
wie der Präsident der Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz und 
Hausherr auf der Museumsinsel, 
Prof. Dr. Hermann Parzinger. 

Unter Anwendung von empiri-
schen Daten des Berliner Senats, 
einschließlich dessen Schätzun-
gen für die Verkehrsentwicklung 
in der Mitte der deutschen Haupt-
stadt bis 2015, kommt die Studie 
zu dem Ergebnis, dass die neue 
Verkehrsführung unter bestimm-
ten Bedingungen ohne weiteres 
möglich ist, wenn die künftige 
Verkehrsführung schon jetzt
bei bereits geplanten Straßen-
baumaßnahmen berücksichtigt 
würde.

Die wichtigsten Einzelheiten
dazu sind:
�  Die geplante Weiterführung 
der Französischen Straße bis an 
den Tiergarten entlastet den Stra-
ßenzug Behrenstraße / Unter den 
Linden.
�  Der geplante Neubau der Rat-
hausbrücke über die Spree muss 
überarbeitet werden und eine 
Verkehrsführung mit jeweils 2 
Richtungsfahrbahnen und Geh-
wegen vorsehen. Die Rückkehr 
des berühmten Denkmals des 
Großen Kurfürsten wäre auch bei 
dieser Lösung möglich, wenn die 
Brücke einen Mittelpfeiler mit 
seitlichem Sockel erhält, auf den 
das Denkmal dann, wie früher, 
quer zu Brückenrichtung gestellt 
werden könnte.
�  Die jetzt unter einer Grünan-
lage verschwundene Burgstraße 
entlang der Spree müsste wieder-
hergestellt werden.
�  Die Leistungsfähigkeit der 
wichtigsten Ost-West-Verbin-
dung Berlins Leipziger Straße / 
Grunerstraße darf nicht einge-
schränkt werden. 

Die Studie weist eindeutig aus, 
dass es durch die südliche Um-
fahrung des Schlosses und Schlie-
ßung des Lustgartens zu keinen 
nennenswerten Behinderungen 
im innerstädtischen Verkehr 
kommen wird. In der Jahrespres-
sekonferenz des ADAC unter Lei-
tung seines Präsidenten Walter 
Müller wurde Anfang des Jahres 
das neue Verkehrskonzept vorge-
stellt. Der ADAC ging sogar noch 
weiter und forderte zur generel-
len Lösung der Verkehrsprobleme 
in der Mitte Berlins einen Tunnel 
von der Straße des 17. Juni bis vor 
den Alexanderplatz, mit dem die 
Stadtmitte vom Brandenburger 
Tor bis zum Alex nach dem Muster 
des Nord-Süd-Tunnels unter
dem Regierungsviertel, dem Tier-
garten und dem Potsdamer Platz 
vollständig untertunnelt werden 
sollte. Dadurch könnten die gene-
rellen Probleme des innerstädti-
schen Durchgangsverkehrs dau-
erhaft gelöst werden.

Damit wurde eine von den Me-
dien in Berlin und der Bevölkerung 
intensiv geführte, öffentliche Dis-
kussion angestoßen, die z.Zt. ein 
klares Pro für unseren Vorschlag 
zeigt. Allerdings verweigert sich 
die Berliner Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung und Verkehr 
noch dieser Diskussion und lehnt 
das Konzept rundweg ab.

Wir werden zu gegebener Zeit
weiter berichten. 

Museumsinsel und Humboldtforum im Schloss müssen zu einer Einheit werden

Die Verkehrsbelastung der Berliner Mitte im Jahr 2015. Links: Unveränderte Verkehrsführung durch den Lustgar-
ten, rechts: verkehrsfreier Lustgarten. Die Belastung der Berliner Hauptstraßen hat sich dadurch kaum verändert.
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Stellas Entwurf vom Lustgarten aus

GRATISEXEMPLAR

Ständig aktualisiert: Die Schloss-Präsentation im Internet unter  www.berliner-schloss.de

BITTE WEITERGEBEN!
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Das Berliner Schloss wird wieder 
aufgebaut, nicht wie es war, 

sondern zu unserer Zeit passend. 
Dies hat der Deutsche Bundestag 
beschlossen und dies will auch die 
Bundesregierung.

Äußerlich wird es so schön ausse-
hen wie früher und das zentrale 
Bauwerk der Stadt werden.  Es wird 
das vertraute Bild Berlins wieder 
herstellen, die historische Mitte ver-
vollständigen, das Stadtbild heilen. 
Sein Wiederaufbau macht Berlin 

wieder zum geliebten Spree-Athen. 
So entsteht ein Kontrapunkt zu den 
massenhaft entstandenen, moder-
nen Quartieren.  Berlin wird dadurch 
nun auch architektonisch eine auf-
regende Stadt. Die Moderne muss 
sich der Stadtgeschichte stellen, sich 
an der historischen Architektur mes-
sen lassen, mit ihr streiten, wenn sie 
nicht langweilig werden will. 

Das Schloss wird die Bürger mit 
dem Wiederaufbau der Stadt versöh-
nen, findet doch jeder nun seine 

bauliche Heimat im alt-neuen Ber-
lin. Seine Nutzung ist zukunftswei-
send und definiert von der Aufgabe 
her die Mitte Berlins neu. Als „Hum-
boldt-Forum“ steht es im Dienst der 
Künste und der Wissenschaft, wird 
mit den Museen der Museumsinsel, 
der Humboldt-Universität und der 
Bibliothek zu einem einzigartigen 
Ort der Weltkultur und der Wissen-
schaften. Berlin stellt seine wert-
vollsten Flächen dem Dialog der 
Völker der Welt zur Verfügung, im 

Zeitalter der Globalisierung eine 
große Geste, mit der Deutschland 
sich als Teil der Weltkultur versteht 
und einbringt. Das allen Bürgern 
dienende Haus, mit seiner Vielzahl 
von Veranstaltungen,  wird zum Er-
lebnisort bester Tradition, ein Haus, 
in dem die Lichter nicht ausgehen, 
anspruchsvoll und heiter. Es wird 
dem politischen, kulturellen und ge-
sellschaftlichen Dialog mit seinen 
Tagungsräumen ebenso dienen wie 
dem Vergnügen an der Schönheit der 

Weltkünste und dem Verständnis für 
die Andersartigkeit ferner Kulturen. 
Offen für jedermann, wird es so zum 
Treffpunkt aller Berliner und der 
Gäste der Stadt.  

Dieses großartige Projekt wollen 
wir Ihnen hier in allen Einzelheiten 
vorstellen. Wenn es Sie begeistert, 
hoffen wir auf Ihre Unterstützung:

Wir freuen uns auf Ihre Spende, 
aber auch auf den Dialog mit Ihnen!

 Wilhelm v. Boddien

Berlins Zukunftsprojekt

Das große Projekt des Wieder-
aufbaus des Stadtschlosses 
und der Errichtung des Hum-

boldt-Forums hat inzwischen viele 
von der zunächst überraschenden 
Idee überzeugt, dass im Schloss der 
Hohenzollern die Sammlungen der 
außereuropäischen Kulturen ihren 
Platz finden sollen. Ich freue mich 
darüber, dass das Bundeskabinett 
den entsprechenden Beschluss ge-
fasst, das Konzept der Stiftung Preußi-
scher Kulturbesitz gebilligt und auch 
den Finanzierungsplan verabschie-
det hat. Es wird also ernst. Nun muss 
sich zeigen, ob es gelingt, mehr zu 
schaffen als eine neue, zentral gele-
gene Ausstellungshülle für die ethno-
logischen Sammlungen. 

Es muss darum gehen, einen Ort 
der wirklichen Begegnung zu schaf-
fen, einen Ort der Forschung und des 
Dialogs, einen Ort für Experten und 
Spezialisten, aber unbedingt auch 

einen Ort, der immer wieder breites 
Interesse beim Publikum erweckt. 

Ich wünsche mir, dass das Hum-
boldt-Forum im Stadtschloss ein An-
ziehungspunkt für Neugierige und 
Bildungshungrige wird. Es ist deswe-
gen richtig, dass im Schloss auch die 
Zentrale und Landesbibliothek Berlin 
einen Platz bekommt und dort mit 
einem attraktiven Angebot an Bü-
chern, Filmen und durch kundige 
Beratung einen Magnet bildet – ge-
rade auch für die Berliner selber. Das 
dann einmalige Zusammenspiel zwi-
schen Museumsinsel und Humboldt-
Forum, also zwischen antiker, alteu-
ropäischer und außer europäischer 
Kunst und Kultur könnte einen Ort 
entstehen lassen, der zugleich für 
kulturelle Selbstvergewisserung und 
für Weltoffenheit steht; für Selbstach-
tung und für Respekt vor dem Frem-
den. In einer zunehmend globalisier-
ten Welt brauchen wir beides: Wir 

müssen wissen, wer wir sind und 
woher wir kommen. Und wir müssen 
offen sein und neugierig auf das Den-
ken und die Ideen anderer Menschen 
und Kulturen. Das „Metropolenpro-

gramm“ der Stiftung wirkt bereits in 
diesem Sinne.

Im Austausch mit anderen Kulturen 
– ob in der Vergangenheit oder in der 
Gegenwart – begegnen wir auch uns 
selbst. Wir fragen nicht nur: Was wis-

sen wir über andere, sondern auch: 
Was wissen andere über uns? Wir fra-
gen nicht nur: Was können wir lernen 
und begreifen von der Weltsicht ande-
rer, sondern auch: Was können wir 
vermitteln von dem, was wir für wert-
voll halten? Nicht nur: Was haben wir 
anderen zu bieten? Sondern auch: 
Was bieten uns andere an? Wir leben 
längst nicht mehr in der Selbstgewiss-
heit früherer Zeiten, mit dem sicheren 
Gefühl: die Welt schaut auf Europa 
und seine Kultur. So sehr wir stolz sind 
und sein können auf die europäische 
Kulturgeschichte und auch auf die 
Gegenwart, so sehr stimmt eben 
auch: die Zentren verschieben sich, 
andere Kulturen werden sich ihrer 
selbst bewusster und so auch selbst-
bewusster. Hier, am Humboldt-Fo-
rum, könnte die bisherige Zentralper-
spektive der westlichen Weltsicht 
etwas gebrochen werden. Offenheit 
für andere Kulturen ist eines der We-

sensmerkmale unserer Kultur – und 
sollte es auch bleiben. 

Die Aufmerksamkeit für alte und für 
fremde Kulturen, die Anschauung der 
Ausdrucksmittel verschiedener Epo-
chen und Regionen: all das kann sen-
sibel machen auch für die Epochen-
brüche der Gegenwart, für die Vorbo-
ten kultureller und damit auch gesell-
schaftlicher Umwälzungen, es kann 
uns kundiger machen für den Weg, 
den wir in die Zukunft einer Einen 
Welt zu gehen haben, die aber nie eine 
homogenisierte Einheitskultur haben 
wird.

Wir entnahmen mit freundlicher
Genehmigung diesen Text der Rede des
Bundespräsidenten anlässlich der
50-Jahr-Feier der Stiftung Preußischer
Kulturbesitz am 7. September 2007

Bitte lesen Sie auch den Artikel 
»Wie kommt Ihre Spende zum Schloss?« 
auf Seite 47.

BERLINER EXTRABLATTBERLINER EXTRABLATT

Bundespräsident  Horst  Köhler übernimmt die Schirmherrschaft
über die Stiftung »Berliner Schloss – Humboldt-Forum«

Ich freue mich!

E I N F O R M AT I O N E N Z U R W I E D E R E R R I C H T U N G D E S S C H L O S S E S –  B A

»Anders zur Welt kommen. Das Humboldt-Forum 

im Schloss. Ein Werkstattblick.« 

Bitte besuchen Sie die Ausstellung im Alten Museum am Lustgarten

in Berlin. Der Förderverein Berliner Schloss ist mit dabei!

9. Juli 2009 - 17. Januar 2010, Mo-So 10 - 18 Uhr, Do 10 - 22 Uhr  



Berlin 2017:  Das Humboldtforum im wiederaufgebauten Schloss, von Süden, im Hintergrund der Lustgarten.  © Stiftung Berliner Schloss - Humboldtforum / Golden Section Graphics
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 Die Diskus-
sionen über 
das Für und 
Wider des 
Jahrhundert-
projekts, das 
Berliner 
Schloss mit 
seinen histori-
schen Fassa-

den und dem Schlüterhof wie-
derauferstehen zu lassen, haben 
lange Zeit die öffentliche und die 
veröffentlichte Meinung beschäf-
tigt. Nach den Beschlüssen des 
Deutschen Bundestages und 
nach der juristisch bestätigten 
Wettbewerbsentscheidung für 
den Architekten Franco Stella 
geht es nun darum, nach vorn zu 
schauen und dieses Jahrhundert-
projekt zu einem Erfolg für Berlin 
und für Deutschland in einer 
globalisierten Welt zu machen.
Das Projekt Berliner Schloss – 
Humboldtforum hat das stadt-
gestalterische Ziel, den histori-
schen Gebäuden in der Mitte 
Berlins wieder ihren städtebauli-
chen Bezugspunkt zu geben. 
Diese Gebäude – dazu zählen das 
Alte Museum von Karl Friedrich 
Schinkel, der Dom von Julius 
Carl Raschdorff oder auch die 
„preußischen Neubauten“ der 
DDR Unter den Linden – waren 

Das Berliner Schloss 
– Humboldtforum
in der öffentlichen 

Diskussion

Die Wiedervereinigung bedeu-
tete für Berlin umwälzende Ver-
änderungen. Die Stadtmitte 

konnte neu gestaltet werden. Verlore-
nes konnte zurückgewonnen werden. 
Die seit der Wende schmerzlich spür-
bare städtebauliche Wunde auf der 
Spreeinsel – der Keimzelle der Stadt – 
wird behutsam rekonstruiert und mit 
zukunftsfähigen Inhalten erfüllt. Die 
Wiedererrichtung des 1950 in der DDR 
gesprengten Berliner Schlosses als 
Humboldtforum ist Teil dieser Stadtre-
paratur. Das Projekt ist das bedeu-
tendste kulturelle Bauvorhaben 
Deutschlands dieser Jahrzehnte. 

1950 hatte der Generalsekretär des 
Zentralkomitees der SED Walter Ul-
bricht entschieden, das im Krieg  
schwer beschädigte Berliner Schloss 
als ein Symbol des preußischen Abso-
lutismus zu sprengen und abzutragen. 
Dies war der Versuch, die 500-jährige 
Schlossbaugeschichte der Hauptresi-
denz der Markgrafen und Kurfürsten 
von Brandenburg und später der Kö-
nige von Preußen und der deutschen 
Kaiser zu tilgen. 1976 wurde dann im 
Auftrag der SED der Palast der Republik 
errichtet. Dieses Gebäude wurde auf 
grund der Asbestbelastung zunächst 
vollständig entkernt und dann bis 2008 
abgerissen. Eine Funktion dieses 

 „Volkshauses“ soll im Humboldtforum 
weiter leben: die „Agora“ wird ein öf-
fentliches Veranstaltungszentrum für 
alle Bürgerinnen und Bürger in der 
Mitte Berlins.

Mit Beschlüssen Ende 2007 haben 
der Deutsche Bundestag und das Land 

Berlin die entscheidenden Ziele zur 
Realisierung des Bauvorhabens defi-
niert und die Bundesregierung mit der 
Umsetzung beauftragt. Vorausgegan-
gen waren Beschlüsse aus den Jahren 
2002 und 2003. Wir stehen zu dieser 
Verantwortung.  Im Koalitionsvertrag 
der Regierungsfraktionen CDU, CSU 
und FDP haben wir im Oktober 2009 
vereinbart, den Bundestagsbeschluss 
umzusetzen und den Bau des Hum-
boldtforums am historischen Ort und 
in der äußeren Gestalt des Berliner 
Stadtschlosses zu realisieren. 

Intensive und kontroverse öffentli-
che Diskussionen um Inhalte und For-
men zur Gestaltung dieses symbol-
trächtigen Ortes haben zur jetzigen 
Lösung geführt. Der internationale Ar-
chitektenwettbewerb wurde Ende 2008 
entschieden.

Das Bauwerk
Vorgegeben war die Rekonstruktion 

von drei der historischen Außenfassa-
den. Die Spreeseite konnte frei gestaltet 
werden. Eine Kuppel war vorzusehen, 
ebenso ein archäologisches Fenster, 
das den Blick frei gibt auf die Teile des 
Bodendenkmales, die erhalten werden 
können. Insgesamt sollen nach Fertig-
stellung rund 40.000 m2 Nutzfläche für 
kulturelle Einrichtungen des Bundes 
und des Landes Berlin zur Verfügung 
stehen. Das Land Berlin beteiligt sich 
für eigene kulturelle Nutzungen mit 
insgesamt 5.000 m2 Nutzfläche. 

Der italienische Architekt Prof. 
Franco Stella hat nach seinem Erfolg im 
Wettbewerb um die Realisierung des 
Humboldtforums die Federführung 
und Leitung des Projekts übernom-
men. Er arbeitet mit ausgewählten, 
kompetenten Kooperationspartnern 
an der Realisierung dieses nicht leich-
ten Großprojekts. Die Stiftung Berliner 

li di h id d Zi l

Der Förderverein
Berliner Schloss e.V.  
führt seit dem
7. Dezember 2007,
als erster Kultur-
Förderverein in 
Deutschland überhaupt, 
das vom Deutschen
Zentralinstitut 
für soziale Fragen (DZI),
Berlin, verliehene
»DZI Spenden-Siegel:
Zeichen für Vertrauen«.

BERLINER EXTRABLATTBERLINER EXTRABLATT

Zum Wiederaufbau des Berliner Schlosses
als Humboldtforum

S C H I R M H E R R  D E R  S T I F T U N G  B E R L I N E R  S C H L O S S – H U M B O L D T F O R U M :  B U N D E S P R Ä S I D E N T  P R O F .  D R .  H O R S T   K Ö H L E R

Ständig aktualisiert: Die Schloss-Präsentation im Internet unter  www.berliner-schloss.de
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Von Rainer Bomba,  Staatssekretär im Bundesministerium für Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, Vorsitzender des Stiftungsrates
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Bis Dezember 2010:  Die Baustelleneinrichtungsbox am Schlossplatz als provisorische Schaustelle kann jetzt schon besichtigt werden. Eingangszone

Ansicht vom Lustgarten

Zum Wiederaufbau des Berliner Schlosses als Humboldtforum

Der Weg zum Schloss
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Schloss – Humboldtforum hat einen 
straffen Zeitplan. Im Frühjahr nächs-
ten Jahres soll bereits der Bauantrag 
eingereicht werden. Im Sommer 2011 
folgt dann der Baubeginn. Der Bau 
soll 2017 fertig gestellt sein, sodass 
das Humboldtforum 2018 einziehen 
kann.

Die Planungsarbeiten sind im vol-
len Gange. Die Idee des Humboldt-
forums nimmt konkrete Gestalt an, in 
Form von Raumprogrammen und 
Nutzungsplänen der Beteiligten. Das 
Humboldtforum wird mit Leben ge-
füllt durch die Stiftung Preußischer 
Kulturbesitz – Staatliche Museen zu 
Berlin, der Zentral- und Landesbib-
liothek Berlin und der Humboldt-
Universität.  Kristallisationspunkt 
des Humboldtforums wird die Agora 
sein. Hier soll der Geist des Hum-
boldtforums baulich eindrucksvoll 
sichtbar werden. 

Die neue Stiftung
Die Stiftung Berliner Schloss – 

Humboldtforum ist seit November 

2009 für das Humboldtforum verant-
wortlich. Mit der Stiftung wurde ein 
zentraler und verantwortlicher An-
sprechpartner für alle den Bau be-
treffenden Angelegenheiten geschaf-
fen. Darüber hinaus unterstützt sie 
die privaten Spendeninitiativen für 
das Projekt Berliner Schloss – Hum-
boldtforum.  Im Stiftungsrat vertre-
ten sind Entscheidungsträger aus 
Parlament, Bundesregierung, Land 
Berlin sowie der Nutzer. Als Bauher-
rin ist die Stiftung für die Realisierung 
des Projekts verantwortlich. 

Die Humboldt-Box

Die Errichtung der Humboldt-Box 
wird bereits in diesem Jahr Vorbote 
für das Großprojekt sein. Die Werbe-
firma Megaposter, Neuss, errichtet 
den Pavillon mit Unterstützung des 
Landes Berlin und des Bundes, ohne 
dass hierfür Steuergelder verwendet 
werden müssen. Damit können sich 
alle, die sich für das Projekt interes-
sieren, vor Ort ein Bild machen. Mit 
Blick auf die Baustelle können sich 
die Menschen über die Inhalte des 

Humboldtforums, die Geschichte 
des Ortes und das Berliner Schloss 
informieren. Das Konzept für die 
Humboldt-Box wird von der Stiftung 
Berliner Schloss – Humboldtforum 
koordinierend mit den beteiligten 
Partnern mitentwickelt. Ich denke, 
die Humboldt-Box wird ebenso gro-
ßen Erfolg wie damals die rote Info-
box beim Bau des Potsdamer Platzes 
haben.

Spendenfinanzierte
Schlossfassaden

Der Deutsche Bundestag erwartet,  
dass durch private Initiativen min-
destens 80 Millionen Euro für die Re-
konstruktion der barocken Fassaden 
beigesteuert werden können. Die 
Spenden sind fest eingeplant und in 
den Gesamtprojektkosten von 552 
Millionen Euro enthalten. Die Re-
konstruktion der barocken Fassaden 
steht somit in unmittelbarem Zu-
sammenhang zum Spendenaufkom-
men. Das bürgerschaftliche Engage-
ment der kommenden Jahre wird die 

Ausgestaltung des Projektes erheb-
lich beeinflussen. Auch weiter ge-
hende Wünsche, die im vom Bundes-
tag gebilligten Konzept nicht enthal-
ten sind, könnten durch hohes Spen-
denengagement eine Zukunft er-
halten. Dazu gehört auch die 
Rekonstruktion der historischen 
Kuppel. Ich bin zuversichtlich, dass 
mit der Eröffnung der Humboldt-Box 
im November dieses Jahres die Un-
terstützung für das Projekt Hum-
boldtforum stark steigen wird. Die 
dann endlich sichtbaren Bautätigkei-
ten vor Ort werden das Großprojekt 
ins Zentrum der öffentlichen Auf-
merksamkeit rücken. 

Denn die Realisierung des Hum-
boldtforums ist ein zukunftsweisen-
des Signal für die deutsche Haupt-
stadt und weit darüber hinaus. Der 
Bau ist Stadtreparatur und Ausdruck 
unseres nationalen kulturellen 
Selbstverständnisses  gleicherma-
ßen. Er wird die geschichtlichen Brü-
che Europas erfahrbar machen und 
eine Plattform für den kulturellen 
Dialog zwischen Europa und der Welt 
bieten. Zusammen mit der benach-

barten Museumsinsel und dem 
Deutschen Historischen Museum 
entsteht hier ein kulturelles Gravitati-
onszentrum von internationaler Be-
deutung. Das Freiheits- und Ein-
heitsdenkmal, das auf der gegen-
überliegenden Schlossfreiheit ge-
plant ist, wird die historische 
Bedeutung des Ortes noch weiter 
unterstreichen.

Breite Unterstützung  nötig

Ich wünsche mir für die Wiederer-
richtung des Berliner Schlosses als 
Humboldtforum eine breite öffentli-
che Unterstützung. Wir brauchen das 
Engagement möglichst vieler Bürge-
rinnen und Bürger, Unternehmen 
und Institutionen, um dieses Projekt 
zum Erfolg werden zu lassen. Wir 
wollen Ihre Ideen, Ihre Mitwirkung 
am Humboldtforum.

Dazu wird es in öffentlichen Veran-
staltungen bald regelmäßig Gelegen-
heit geben. Und mit einer Spende für 
die historischen Schlossfassaden 
können Sie ganz konkret zum Erfolg 
dieses Projektes beitragen.

Ein faszinierendes, in futuristi-
scher Architektur gestaltetes Bau-

werk entsteht am Schlossplatz: Die 
Firma Megaposter, Neuss, hat mit 
dem Bau der Humboldt-Box begon-
nen. Architekten sind KSV Krüger 
Schuberth Vandreike, Berlin, die sich 
mit einem Entwurf für den Spreein-
sel-Wettbewerb 1994 und das Kanz-
leramt als Preisträger berühmt ge-

macht haben. Das fünfgeschossige 
Gebäude wird drei Etagen zur Prä-
sentation des Wiederaufbaus des 
Berliner Schlosses und des Hum-
boldtforums haben. Die vierte Etage 
dient Veranstaltungen und in 22 m 
Höhe bietet die fünfte mit einem Re-
staurant einen traumhaften Rund-
blick von einer Aussichtsplattform 
über die Mitte Berlins, die archäologi-

schen Schlossgrabungen und ab 2011 
einen tiefen Einblick in die Schloss-
baustelle. So wird die Baustelle zu 
einer neuen Schaustelle Berlins, zu 
einem großen Publikumsmagneten, 
der so geplant ist, dass Hunderttau-
sende von Besuchern im Jahr sich 
dort umfassend informieren kön-
nen.

Die Eröffnung ist für den Dezem-

ber 2010 vorgesehen. Die Humboldt-
Box bleibt dort voraussichtlich bis
zur Fertigstellung des Schlosses und 
Humboldtforums 2017 am Platz. 
Gegen einen geringen Eintrittspreis 
können Sie dort alles Wissenswerte 
zur Rekonstruktion der Schlossfassa-
den und zu dem Bau und Inhalten
des Humboldtforums in spannenden 
Ausstellungen erleben. Seien Sie ge-

spannt! Bis zum Dezember steht dort 
jetzt schon die „Baustelleneinrich-
tungsbox“, ebenfalls mit einer Aus-
sichtsplattform und einem Schau-
raum mit den wichtigsten Informati-
onen zum Schloss und Humboldtfo-
rum in Kurzform, betreut von den 
ehrenamtlichen Helfern des Förder-
vereins. 

Sie freuen sich auf Ihren Besuch!  

Schnitt durch den Bau

Fortsetzung  des Beitrags
von Rainer Bomba von Seite 1

Die Humboldt-Box im Bau



Ansicht von der Schlossbrücke, unten links: Ansicht vom Dom aus.   

Bild links: Der Förderverein verfügt über eine 
eigene Ausstellungsfläche (ca. 200 m²) zur 
 Rekonstruktion des Schlosses, der Architektur 
des Humboldtforums und für seine Spenden-
sammlung. Rechts davon Darstellung der 
Agora und Box-Shop.

Bild rechts darunter:  erster dreidimensionaler 
Entwurf zur Raumgestalt, Änderungen vorbe-
halten.

Kölner Baluster
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Frau Prof. Dr. Barbara Schock-Werner, Dombaumeisterin des Kölner 
Doms, machte uns aufgrund einer Initiative des Freundeskreises Köln 

ein faszinierendes Angebot:  Im Rahmen der Lehrabschlussprüfung stel-
len Auszubildende der Dombauhütte ihr Gesellenstück in Form eines 
Ballusters des Berliner Schlosses her!

Erinnern wir uns: König Friedrich Wilhelm IV. entschied im Berliner 
Schloss 1840 den Weiterbau des Kölner Doms nach den originalen Bau-
plänen des Mittelalters. Nun beteiligt sich die Dombauhütte an der Wie-
dererrichtung des Schlosses. Was für eine wunderbare Geste!
Wir danken allen Beteiligten herzlich!

Kölner Dombauhütte fertigt
Fassadenteile des Berliner Schlosses

März 2010: Die Fundamente werden gegossen.

alle auf das Schloss, auf die alte Mitte der 
Stadt hin orientiert. Der Palast der Repu-
blik und das seinerzeit ihm gegenüber 
stehende Ministerium für Auswärtige An-
gelegenheiten der DDR hatten städtebau-
lich einen ganz anderen Sinn: Sie sollten 
mit den alten städtebaulichen Bezügen 
brechen und einen großen Aufmarsch-
platz schaffen. Der historische Städtebau 
Berlins hatte sich dem unterzuordnen. 
Mit dem Untergang dieses Regimes, von 
den Menschen der DDR gewollt und von 
ihnen in einer friedlichen Revolution 
durchgesetzt, war der große Platz in dieser 
Funktion obsolet geworden.

Der Abriss des Palastes der Republik 
hatte jedoch einen ganz anderen zwin-
genden Grund – und dieser Grund war 
kein politischer. Ausgangspunkt war der 
Protest der Angestellten im Palast, die 
Ende der 80er Jahre vehement die Spritz-
asbestsanierung forderten. Die Abgeord-
neten der DDR-Volkskammer selbst be-
schlossen die Asbestsanierung und leite-
ten damit den Abriss ein. Dies muss noch 
einmal deutlich in Erinnerung gebracht 
werden.

Parallel zu diesem lang andauernden 
Prozess tagten Kommissionen,  berieten 
parlamentarische Gremien und rangen 

die Bürger in vielen Veranstaltungen um 
eine Lösung für die Wunde in der Mitte 
ihrer Stadt.

Sicher hat 1993 eine Initiative des 
Fördervereins Berliner Schloss e.V. die 
entscheidende Wirkung auf die öffentli-
che Meinung ausgeübt: Mit der Aufstel-
lung des großen Fassadengerüstes hat er 
den Bürgern einen bildlichen Eindruck 
der ehemaligen und (damals noch offe-
nen) zukünftigen Gestaltung der histo-
rischen Mitte Berlins vermittelt. Das 
große Engagement des Geschäftsführers 
des Fördervereins Wilhelm von Boddien 
soll und muss an dieser Stelle einmal 
gewürdigt werden.

Es gibt viele Bürger und Vereine, die sich 
für dieses Jahrhundertprojekt engagieren. 
Aber nur der Förderverein Berliner Schloss 
e.V. hat bislang wirklich große Beiträge 
zum Schlossprojekt geleistet. Nur der För-
derverein hat eine nennenswerte Summe 
für die Wiedererrichtung der historischen 
Schlossfassaden eingeworben und bereits 
eine Million in bar sowie Fassaden- und 
Detailpläne an die Stiftung Berliner 
Schloss – Humboldtforum übergeben.

Insofern wünsche ich mir, dass sein 
Engagement noch mehr Unterstützer 
findet, die ihr Versprechen ebenso ernst 
nehmen, wie dies Wilhelm von Boddien 
seit nunmehr über 18 Jahren tut.

Fortsetzung  des Beitrags
von Manfred Rettig von Seite 1

Architekturentwürfe Stella
Agora Shop

Förderverein Berliner Schloss
    und



Der Weg zum Schloss
SE ITE  88  |   BERL INER  SCHLOSS  –  EXTRABLATT

Berlin 2018: Das Humboldtforum wird feierlich eröffnet

Um es gleich eingangs zum Aus-
druck zu bringen: Die Bundesre-

gierung und ich selbst als zuständiger 
Ressortminister stehen weiterhin voll 
hinter der Wiedererrichtung des Ber-
liner Schlosses und dem Bau des 
Humboldtforums im Schlossareal. Es 
ist und bleibt unser gemeinsames 
Ziel, dieses ebenso einzigartige wie 
ehrgeizige kulturelle Bauprojekt in 
der historischen Mitte unserer 
Hauptstadt erfolgreich zu verwirkli-
chen.

Gewiss, die Vertagung des Baube-
ginns hat bei manchen zu Enttäu-
schung und Unverständnis geführt. 
Unter den aktuellen Rahmenbedin-
gungen ist diese Entscheidung aber 
unumgänglich. Und ich weiß aus 
vielen Gesprächen, dass diese
 Feststellung auch unter den glü-
hendsten Verfechtern des Gesamt-
projekts durchaus auf Verständnis 
stößt.  Auch Deutschland sah sich 
nach den weltweiten Verwerfungen 
auf den Finanzmärkten konfrontiert 
mit den Folgen der wohl schwersten 
Wirtschaftskrise in der jüngeren Ge-
schichte. Dass wir auf bestem Wege 
sind, diese Krise erfolgreich zu meis-
tern, ist nicht zuletzt auf eine Politik 
zurückzuführen, die diese Herausfor-
derung tatkräftig angenommen hat. 
Unsere Hilfsprogramme und Kon-
junkturpakete haben dabei enorme 
Finanzmittel erfordert. Es liegt jetzt 
im wohlverstandenen Interesse aller, 
dass wir die zur Krisenbewältigung 
erforderliche Ausweitung der öffent-
lichen Verschuldung so bald wie 
möglich wieder zurückführen. Ohne 
eine solche Politik würden wir uns 
und unsere Kinder dauerhaft der fi-

nanziellen Spielräume berauben, die 
für aktive Politikgestaltung dringend 
gebraucht werden. Zugleich haben 
wir uns verpflichtet, dauerhaft und 
glaubwürdig für solide Staatsfinan-
zen einzutreten. Seinen Ausdruck 
findet dies in der Aufnahme einer 
Schuldenbremse im Grundgesetz, 
mit der Deutschland eine wegwei-
sende Entscheidung im Interesse sei-
ner Zukunftsfähigkeit getroffen hat. 

Der Bundeshaushalt 2011 und der 
Finanzplan bis zum Jahr 2014 sind in 
diesem Zusammenhang wichtige 
Meilensteine. Dass notwendige Kon-
solidierungsschritte auch mit als 
schmerzlich empfundenen Einspa-
rungen einhergehen, darf dabei nicht 
verhehlt werden. Verständlich müss-
te zudem sein, dass jedes Ressort 
seinen Beitrag zu unserem unabweis-
bar notwendigen Konsolidierungs-
kurs leisten muss. Dies gilt auch für 
den Bereich der Verkehrs-, Bau- und 
Stadtentwicklungspolitik. Deshalb 
haben wir uns in der Bundesregie-
rung darauf verständigt, den Beginn 
des historischen Projekts Stadt-
schloss um einen im Verhältnis zur 
Bedeutung des Gesamtprojekts kur-
zen Zeitraum zu verschieben. 

Gerade auch aus psychologischen 
Gründen könnte sich diese Entschei-
dung durchaus auszahlen. Die Wie-
dererrichtung des Berliner Schlosses 
zu einem Zeitpunkt in Angriff zu neh-
men, an dem sich viele Bürgerinnen 
und Bürger mit schmerzlichen Spar-
beschlüssen konfrontiert sehen, wäre 
kaum vermittelbar. Und täuschen wir 
uns nicht: Ein Baubeginn zum jetzi-
gen Zeitpunkt wäre von der nach wie 
vor beträchtlichen Zahl der grundle-
genden Gegner dieses Projekts sicher 
entsprechend aufgegriffen worden. 
Wir sollten die mit der Vertagung des 
Baubeginns gewonnene Zeit nun-
mehr als Chance begreifen. Vor allem, 
um dieses Jahrhundertprojekt noch 
stärker in der Öffentlichkeit zu veran-
kern. Jüngste Umfragen belegen, 
dass hier noch einiges zu leisten ist. 
Ich selbst werde mich hier gerne ein-
bringen.

Klar ist, dass für die Bundesregie-
rung der Bau des Humboldtforums 
und damit die Wiedererrichtung des 
Stadtschlosses nicht zur Disposition 
stehen. Zudem gilt das Bekenntnis 
des Deutschen Bundestages zu die-
sem Jahrhundertprojekt unverän-
dert fort. Zu diesem Beschluss be-
kenne auch ich mich ausdrücklich. 

Manche Projekte des Bundes stan-
den im Licht der öffentlichen Spar-
zwänge auf dem Prüfstand. Einige 
mussten ersatzlos gestrichen wer-
den. Die Wiedererrichtung des Berli-
ner Schlosses und der Bau des Hum-
boldtforums gehörten ausdrücklich 
nicht dazu. Das Bundeskabinett hat 
lediglich festgelegt, dass in den Jah-
ren 2011 bis 2013 keine neuen Fi-
nanzmittel eingesetzt werden. Der 

Projektfortschritt wird dennoch 
durch die gebundenen Mittel des 
Bundes und durch den Finanzie-
rungsanteil des Landes Berlin, der 
mir ab 2011 zugesagt ist, gewährleis-
tet. In der Finanzplanung des Bundes 
sind beginnend ab 2014 die für den 
Bau zugesagten Mittel in voller Höhe 
eingestellt. 

Beeindruckende Fotos von Zeit-
zeugen haben mir zum 60. Jahres-
tag der Sprengung des Berliner 
Schlosses das Ausmaß der Vernich-
tung von unwiederbringlichem Kul-
turgut noch einmal deutlich vor 
Augen geführt. Ich selbst werbe des-
halb ausdrücklich für einen mög-
lichst frühen Baustart, um noch in 
dieser Legislaturperiode ein kraftvol-
les Signal zur Umsetzung dieses be-
deutenden kulturellen Vorhabens zu 
setzen. 

Architekt Franco Stella und weitere 
Ingenieurbüros sind mit dem Bund 
langfristige Verträge eingegangen. 
Alle Verträge werden eingehalten. Bei 
einem Besuch im Planungshaus 
habe ich mich davon überzeugen 
können, dass die Entwurfsplanung in 
allen Bereichen sehr erfolgreich wei-
terentwickelt wird.

Schon wegen des 2011 beginnen-
den und nicht verschobenen U-
Bahnbaus unter dem Baugrundstück 
des zukünftigen Humboldtforums 
werden aus wirtschaftlichen und 
technischen Gründen die dort erfor-
derlichen baulichen Maßnahmen 
unumgänglich und auch ausgeführt. 
In den Jahren 2012/2013 werden 
damit auch vor Ort sämtliche wichti-
gen komplexen Maßnahmen im Bau-
grund und der Gründung abge-

schlossen werden. Die Bundesregie-
rung stellt sicher, dass ab 2014 die 
Großbaustelle in vollem Umfang ar-
beitet.

Es freut mich besonders, dass sich 
der Förderverein der umfassenden 
Aufgabe angenommen hat, schon 
jetzt wichtige der zahlreichen bild-
hauerischen Arbeiten zu beauftragen 
und diese Aktivitäten weiter unver-
mindert weiterzuführen.

Hier wird sich schon in Kürze die 
Kooperation mit der Stiftung Berliner 
Schloss – Humboldtforum bewäh-
ren. Sichtbares Zeichen dieses Zu-
sammenwirkens wird die Einrich-
tung einer Schlossbauhütte sein, in 
der zusammen mit den authenti-
schen Überresten des gesprengten 
Schlosses alle schon gefertigten Bau-
muster zusammengeführt werden.

Ich danke an dieser Stelle allen ak-
tiven Unterstützern der Wiederher-
stellung dieser historischen Werte auf 
das Herzlichste. Mit Ihrem Engage-
ment nimmt die großartige Idee zur 
Wiedererrichtung des Berliner 
Schlosses Zug um Zug und Stein für 
Stein Gestalt an. Ich zähle weiter auf 
Ihre Bereitschaft, mit Ihren privaten 
Spenden die Rekonstruktion der his-
torischen Fassaden zu ermöglichen. 
Das historische Gesamtprojekt Berli-
ner Schloss wird umso schneller voll-
endet und umso stärker im öffentli-
chen Bewusstsein verankert sein, je 
breiter es von bürgerschaftlichem 
Engagement getragen wird.

Dr. Peter Ramsauer, MdB, Bundesminister für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Die Bundesregierung steht zurDie Bundesregierung steht zur
Wiedererrichtung des Berliner SchlossesWiedererrichtung des Berliner Schlosses

Dr. Peter Ramsauer

BMVBS/Fotograf: Frank Ossenbrink

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister für
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung



Die Absicht, den Bau des 
Humboldtforums zu ver-

schieben, ist ein kulturpoliti-
sches Armutszeugnis. Die Bun-
desregierung hat sich gegen das 
größte Kulturprojekt in der Ge-
schichte der Bundesrepublik 
Deutschland entschieden und 
baut stattdessen lieber ein paar 
Kilometer Autobahn. Um diese 
und keine andere Alternative 
geht es! Für den Bau des Humboldtforums 
soll der Bund 440 Millionen Euro aufbrin-
gen. Im Vergleich dazu kosten Bau und 
Umzug des BND nach Berlin 1,5 Milliarden 
Euro. Der Bund zahlt 1,5 Milliarden für das 
von der Mehrheit der befragten Stuttgarter 

abgelehnte Bahnprojekt „Stutt-
gart 21“. Die in Berlin umstrit-
tene Verlängerung der Autobahn 
A 100 um ein paar wenige Kilo-
meter kostet 430 Millionen. Die 
U-Bahn-Linie 5 in Berlin soll 
ohne Verzögerung weiter gebaut 
werden. All diese Projekte kann 
man ohne Schaden strecken 
oder verschieben. Das wären 
Einspar-Alternativen, das täte 

niemandem wirklich weh. Die Entscheidung 
gegen das Humboldtforum aber tut weh –
all denen, die das Faszinierende dieses Vor-
habens begriffen haben. Es geht eben nicht 
um ein „Luxusprojekt“ oder um restaurative 
Politik, wie die Ablehner der Schlossfassade 

meinen. Vielmehr soll die grandiose Idee der 
Gebrüder Humboldt vollendet werden: 
Nachdem auf der Museumsinsel das Ganze 
der europäischen Kultur gesammelt und 
dargestellt ist, soll in der Mitte der deutschen 
Hauptstadt die außereuropäische Kultur 
präsentiert und so ein Dialog der Weltkul-
turen ermöglicht und inszeniert werden. Das 
gibt es nirgendwo sonst auf der Welt! Das 
wäre eine der faszinierendsten Museums-
landschaften der Welt! Das würde ein Ort le-
bendigster interkultureller Kommunikation 
werden, der Vergangenheit und Gegenwart, 
West und Ost, Nord und Süd zu verbinden 
vermag. Das wäre eine Visitenkarte eines 
modernen, auf überzeugende Weise welt-
offenen Deutschland.

Darum geht es wirklich. Diese große Perspek-
tive wird durch den Regierungsbeschluss 
verdunkelt. Dass ausgerechnet eine bürger-
lich-konservative Regierung die große 
Chance dieses Projektes nicht begriffen hat, 
ist tieftraurig. Der finanzielle Einspareffekt
ist übrigens nebulös und wahrscheinlich 
sehr gering. Der kulturpolitische Schaden für 
Deutschland aber ist groß. Die Entschei-
dung der Bundesregierung muss geändert 
werden!

Der Autor ist ehemaliger Präsident und heutiger
Vizepräsident des Deutschen Bundestages und
Mitglied des Parteivorstandes der SPD.

Wir entnahmen diesen Kommentar mit freundlicher 
Genehmigung der „Welt“ vom 11.6.2010.
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Berlin braucht das Schloss - eine großartige VisionBerlin braucht das Schloss - eine großartige Vision
von Dr. h. c. Wolfgang Thierse
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Der Weg zum Schloss

Der Geschäftsführer des Fördervereins Berliner Schloss zum Stand der Projektarbeit

Interview mit Wilhelm v. Boddien
Eine nationale Aufgabe

Herr v. Boddien, zu den Persön-
lichkeiten, die sich für das Berli-
ner Schloss einsetzen, gehören 
mit Ihnen, Klaus-Dieter Leh-
mann, Richard Schröder und an-
deren, viele Bildungsbürger. Ist 
das Humboldt-Forum so etwas 
wie ein Projekt für die bessere 
Gesellschaft?

Auf keinen Fall. Zwar werden wir 
überproportional von solchen Men-
schen unterstützt. Das Humboldt-
Forum ist ein Bildungsangebot an 
alle Menschen unserer Gesellschaft.

Sie haben aber recht behalten: 
Mit dem Architektenwettbe-
werb hat der Wiederaufbau nun 
auch offiziell begonnen. Gibt es 
bereits Initiativen, die sich daran 
beteiligen?

Wir sind glücklich darüber, dass 
sich jetzt überall in Deutschland regi-
onale Förder- und Freundeskreise 
des Berliner Schlosses bilden. Das 
Echo wird also immer stärker. Dies ist 
auch wichtig für den Erfolg unserer 
Spendensammlung, die auf solche 
Initiativen, aber auch die Unterstüt-
zung großer Partner dringend ange-
wiesen ist.

Was können der Einzelne und 
solche Partner tun, um das Hum-
boldt-Forum zu unterstützen?

Das Wichtigste ist die Erweiterung 
unseres Netzwerkes. Dies geht am 
besten im Schneeball-
system. Freunde des Projekts stellen 
uns die Adressen von Freunden und 
Bekannten zur Verfügung, von denen 
sie meinen, dass sie für das Schloss 
und Humboldt-Forum zu begeistern 
sind. So entsteht ohne viel Kosten 
eine immer breiter werdende Spen-
denbasis. Schließlich benötigen wir 

jetzt noch 160.000 Bürger, die uns im 
Durchschnitt 400 Euro spenden, 
dann haben wir unser Ziel erreicht. 
Wenn uns große Partner mit ihrer In-
frastruktur dabei helfen, indem sie 
uns medial unterstützen, wie z. B. die 
Deutsche Lufthansa oder die Rotary-
Organisation, machen wir noch 
mehr Bürger auf uns aufmerksam.

Wir haben für die Spender die Mög-
lichkeit geschaffen, dass sie sich – 
vom Stifterbrief über ein
bestimmtes Bauelement der Schloss-
fassaden – persönlich mit dem Pro-
jekt identifizieren können. 

Mit dem persönlichen symboli-
schen Erwerb eines Bausteins oder 
eines individuellen Schmuckele-
mentes der Fassaden gehen sie in die 
Geschichte des Wiederaufbaus des 
Schlosses ein. Jeder Spender wird 
eines Tages zum Schloss gehen und 
seiner Familie und seinen Freunden 
zeigen können, welches Teil von ihm 
ist. 

Nun sind die eingangs genann-
ten Persönlichkeiten allesamt 
Berliner, bei denen man sich 
sagt: „Klar, die tun etwas für 
ihre Stadt“. Warum aber sollen 
sich Bürger aus anderen Regio-
nen  dafür einsetzen, wenn die 
Berliner am meisten davon pro-
fitieren? 

Das Spannende an Berlin ist, dass 
es ein Schmelztiegel von Deutsch-
land ist, so wie New York in Amerika. 
Ich bin immer wieder erstaunt, wenn 
ich mit Berlinern zusammenkomme, 
woher sie stammen. Nur die wenigs-
ten sind in Berlin geboren! Und wenn 
die Leute aus München, Münster, 
Köln oder auch aus Leipzig und Dres-
den stammen, die sich dafür ein-
setzen, unterstreicht das die natio-
nale Bedeutung des Schlosses. 

Sie haben 80 Millionen Euro für 
die Wiederherstellung der ba-

rocken Fassaden zugesagt. Was 
wird sein, wenn Sie das nicht 
schaffen?

Ein „Was, wenn nicht?“ kenne ich 
nicht. Die Dresdner Frauenkirche hat 
funktioniert mit Spenden, die Ham-
burger Elbphilharmonie eben so, und 
in einer Situation, wo das Potsdamer 
Stadtschloss abzustürzen drohte, 
weil es für die Knobelsdorff-Fassaden 
zu wenig Geld gab, kam plötzlich ein 
Hasso Plattner, der allein 20 Millio-
nen spendete.

Viele haben zu mir gesagt: „Kom-
men Sie wieder, wenn es Gesetz wird. 
Wir wollen uns kein Lapidarium von 
Schlosssteinen in den Garten legen, 
wir wollen aber gern spenden, wenn 
wir sehen, dass die Steine eingebaut 
werden.“ Und wenn Sie sehen, dass 
wir die bisherigen 15 Millionen ge-
sammelt haben in einer Zeit, wo wir 
in ständigen Abwehrkämpfen waren 
und verunglimpft wurden, erkennen 
Sie, welches Vertrauen die Spender in 

uns setzen. Dass wir seriös arbeiten, 
sehen Sie daran, dass wir kürzlich das 
DZI Spenden-Siegel erhalten haben. 
Das ist gewissermaßen der Spenden-
TÜV, den nur die Organisationen er-
halten, die sich einer scharfen Prü-
fung unterzogen haben. Und beson-
ders stolz sind wir darauf, dass wir der 
erste Kulturförderverein überhaupt 
sind, der dieses Spenden-Siegel hat.

Wo können sich Interessenten 
über den Stand des Baus und die 
gegebenen Spendenmöglich-
keiten informieren?

Die wichtigste Möglichkeit ist un-
sere Internetseite, weil sie ständig 
aktualisiert wird. Denjenigen Interes-
senten, die kein Internet nutzen, 
bieten wir an, jederzeit
kostenlos auch das Berliner Extra-
blatt in Deutsch oder Englisch zuzu-
schicken, das ebenfalls vierteljähr-
lich mit den neuesten Nachrichten 
aktualisiert wird. 

Wann wird das Schloss eröffnet?
Nach Tiefensees Plänen soll es 

Ende 2013 fertig sein. Wir sind etwas 
vorsichtiger und sagen, es wird Ende 
2014. Wenn sich die Museen in Dah-
lem gründlich vorbereiten, kann der 
Umzug innerhalb eines Jahres zügig 
durchgeführt werden, einschließlich 
der Einrichtung des Schlosses.

Unser Traum ist, dass der ganze 
Komplex der Museumsinsel mit dem 
Schloss am 3. Oktober 2015, anläss-
lich der 25-jährigen Wiederkehr der 
deutschen Wiedervereinigung, eröff-
net wird. 

Wir entnahmen das
Interview mit freundlicher
Genehmigung dem Rotary-
Magazin Ausgabe 1/2008

Der Förderverein Berliner 
Schloss ist vertrauenswürdig:

Dies beweist die Verleihung 
des DZI Spenden-Siegels nach 

gründlicher Überprüfung
allerVereinsunterlagen!
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Die Berliner Zeitung wollte es wissen. Sie steht schon seit Jahren dem Bau des Humboldtfo-
rums in den Fassaden des Schlosses zumeist sehr kritisch gegenüber. Und sie macht damit 
Politik. Über das Meinungsforschungsinstitut Forsa ließ sie die Berliner Ende Mai 2010 reprä-
sentativ befragen. 

Die Berliner Zeitung gab als „Sensation“ bekannt, dass 80 % der Berliner den Wieder-
aufbau des Schlosses ablehnten.  
Leider hat sie die Fragen nicht in ihrem Bericht veröffentlicht. Man konnte aber deutlich 
aus dem Ergebnis herauslesen, dass die Zeitung gar nicht nach Humboldtforum und 
Schloss gefragt hatte. Angesichts der bevorstehenden Sparbeschlüsse („Sparen bis es 
quietscht!“) befragte man wohl Ende Mai die Berliner, wo man denn mit dem Sparen be-
ginnen könne, bevor es zu Kürzungen im Sozialbereich komme. 

Die Antworten: Bei der Verwaltung, beim Weiterbau des inneren Autobahnrings A100 durch 
Berlin-Treptow und beim Wiederaufbau des Berliner Schlosses. Also vor allem bei den kurz 
vor dem Baubeginn stehenden Großprojekten in der Stadt. Was hätte sonst die A100 mit dem 
Humboldtforum zu tun? Wir hätten dem Projekt gegenüber mehr Fairness bei der Auswertung 
erwartet!

Agenturen, Zeitungen, ja fast alle Medien übernahmen unkritisch diese Meldung – und der 
bundesdeutsche Blätterwald rauschte. Möglicherweise hat dies sogar die Bundesregierung 
bei ihren Sparbeschlüssen beeindruckt. Kam die Meldung doch punktgenau nur wenige Tage 
vor der Sparklausur am 6. Juni 2010.

Wir konnten das Ergebnis nicht glauben, waren die Berliner doch vor Jahresfrist noch mit

59 % für das große Kulturprojekt im Zentrum der Stadt. Ebenfalls repräsentativ und ebenfalls 
seriös gefragt, aber von Infratest dimap. So gaben wir dem Meinungsforschungsinstitut einen 
neuen Auftrag für eine repräsentative Umfrage in Berlin.

Infratest dimap fragte:

In Berlin soll an historischer Stelle gegenüber dem Dom das Humboldtforum in Gestalt des 
früheren Berliner Schlosses gebaut werden. Finden Sie, dass ein solches Gebäude mit wieder 
aufgebauten historischen Schlossfassaden in der Stadtmitte gut ist für Berlin oder nicht?

50 % der Berliner bejahten uneingeschränkt diese Frage. 45 % verneinten sie.

Infratest dimap fragte nach: 

Wenn: „Ist nicht gut für Berlin“: Würden Sie sagen, Sie sind grundsätzlich gegen das geplante 
Gebäude mit der Schlossfassade oder sind Sie nur momentan dagegen, weil wegen der Krise 
gespart werden muss? 

Von den 45 % meinten dann weiter 20, dass sie nur wegen der Finanzkrise dagegen seien,
ganze 25 % der Berliner waren prinzipiell dagegen. 5 % hatten gar keine Meinung dazu.

Ergebnis einer repräsentativen Meinungsumfrage von infratest dimap vom 14. – 17. Juni 2010

Eine Umfrage in Berlin
im Auftrag des Fördervereins Berliner Schloss e.V.

Humboldt-Forum mit Schlossfassade
Juni 2010

Quelle: BBR/Stella
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Gebäude mit historischer Schlossfassade ist…
gut für Berlin nicht gut für Berlin 

momentan
dagegen

grundsätzlich
dagegen

w.n./k.A.

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte Bevölkerung in Berlin / Angaben in Prozent
Fehlende Werte zu 100%: Habe nichts davon gehört / weiß nicht

Fragen: In Berlin soll an historischer Stelle gegenüber dem Dom das Humboldtforum in Gestalt des früheren Berliner Schlosses 
gebaut werden. Finden Sie, dass ein solches Gebäude mit wieder aufgebauten historischen Schlossfassaden in der Stadtmitte gut 
für Berlin ist oder nicht? Wenn: „Ist nicht gut für Berlin“: Würden Sie sagen, Sie sind grundsätzlich gegen das geplante 
Gebäude mit der Schlossfassade oder sind Sie nur momentan dagegen, weil wegen der Krise gespart werden muss?

Sympathie für Humboldtforum + Motive für Ablehnung:
Alter
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Grundgesamtheit: Wahlberechtigte Bevölkerung in Berlin / Angaben in Prozent
Fehlende Werte zu 100%: Habe nichts davon gehört / weiß nicht

Fragen: In Berlin soll an historischer Stelle gegenüber dem Dom das Humboldtforum in Gestalt des früheren Berliner Schlosses 
gebaut werden. Finden Sie, dass ein solches Gebäude mit wieder aufgebauten historischen Schlossfassaden in der Stadtmitte gut 
für Berlin ist oder nicht? Wenn: „Ist nicht gut für Berlin“: Würden Sie sagen, Sie sind grundsätzlich gegen das geplante 
Gebäude mit der Schlossfassade oder sind Sie nur momentan dar gegen, weil wegen der Krise gespart werden muss?

Sympathie für Humboldtforum + Motive für Ablehnung:
Alter
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Roberto Heinrich 030 / 533 22 – 153 

Ihre Ansprechpartner:

1,4* bis 3,1** Prozentpunkte
* bei einem Anteilswert von 5% ** bei einem Anteilswert von 50%

Fehlertoleranz:

14. bis 17. Juni 2010Erhebungszeitraum:

1.000 BefragteFallzahl:

Computergestützte Telefoninterviews (CATI)Erhebungsverfahren:

Repräsentative Zufallsauswahl/RandomstichprobeStichprobe:

Wahlberechtigte Bevölkerung in Berlin (Deutsche ab 18 Jahren)Grundgesamtheit:
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Grundgesamtheit: Wahlberechtigte Bevölkerung in Berlin / Angaben in Prozent
Fehlende Werte zu 100%: Habe nichts davon gehört / weiß nicht

Fragen: In Berlin soll an historischer Stelle gegenüber dem Dom das Humboldtforum in Gestalt des früheren Berliner Schlosses 
gebaut werden. Finden Sie, dass ein solches Gebäude mit wieder aufgebauten historischen Schlossfassaden in der Stadtmitte gut 
für Berlin ist oder nicht? Wenn: „Ist nicht gut für Berlin“: Würden Sie sagen, Sie sind grundsätzlich gegen das geplante 
Gebäude mit der Schlossfassade oder sind Sie nur momentan dagegen, weil wegen der Krise gespart werden muss?

Sympathie für Humboldtforum + Motive für Ablehnung:
Bildung
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Fragen: In Berlin soll an historischer Stelle gegenüber dem Dom das Humboldtforum in Gestalt des früheren Berliner Schlosses
gebaut werden. Finden Sie, dass ein solches Gebäude mit wieder aufgebauten historischen Schlossfassaden in der Stadtmitte gut 
für Berlin ist oder nicht? Wenn: „Ist nicht gut für Berlin“: Würden Sie sagen, Sie sind grundsätzlich gegen das geplante
Gebäude mit der Schlossfassade oder sind Sie nur momentan dar gegen, weil wegen der Krise gespart werden muss?
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Grundgesamtheit: Wahlberechtigte Bevölkerung in Berlin / Angaben in Prozent
Fehlende Werte zu 100%: Habe nichts davon gehört / weiß nicht

Fragen: In Berlin soll an historischer Stelle gegenüber dem Dom das Humboldtforum in Gestalt des früheren Berliner Schlosses 
gebaut werden. Finden Sie, dass ein solches Gebäude mit wieder aufgebauten historischen Schlossfassaden in der Stadtmitte gut 
für Berlin ist oder nicht? Wenn: „Ist nicht gut für Berlin“: Würden Sie sagen, Sie sind grundsätzlich gegen das geplante 
Gebäude mit der Schlossfassade oder sind Sie nur momentan dagegen, weil wegen der Krise gespart werden muss?

Sympathie für Humboldtforum + Motive für Ablehnung:
West/Ost
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Fragen: In Berlin soll an historischer Stelle gegenüber dem Dom das Humboldtforum in Gestalt des früheren Berliner Schlosses 
gebaut werden. Finden Sie, dass ein solches Gebäude mit wieder aufgebauten historischen Schlossfassaden in der Stadtmitte gut
für Berlin ist oder nicht? Wenn: „Ist nicht gut für Berlin“: Würden Sie sagen, Sie sind grundsätzlich gegen das geplante 
Gebäude mit der Schlossfassade oder sind Sie nur momentan dar gegen, weil wegen der Krise gespart werden muss?

Sympathie für Humboldtforum + Motive für Ablehnung:
West/Ost
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Fragen: In Berlin soll an historischer Stelle gegenüber dem Dom das Humboldtforum in Gestalt des früheren Berliner Schlosses 
gebaut werden. Finden Sie, dass ein solches Gebäude mit wieder aufgebauten historischen Schlossfassaden in der Stadtmitte gut 
für Berlin ist oder nicht? Wenn: „Ist nicht gut für Berlin“: Würden Sie sagen, Sie sind grundsätzlich gegen das geplante 
Gebäude mit der Schlossfassade oder sind Sie nur momentan dagegen, weil wegen der Krise gespart werden muss?

Sympathie für Humboldtforum + Motive für Ablehnung:
Parteianhänger
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Fragen: In Berlin soll an historischer Stelle gegenüber dem Dom das Humboldtforum in Gestalt des früheren Berliner Schlosses 
gebaut werden. Finden Sie, dass ein solches Gebäude mit wieder aufgebauten historischen Schlossfassaden in der Stadtmitte gut 
für Berlin ist oder nicht? Wenn: „Ist nicht gut für Berlin“: Würden Sie sagen, Sie sind grundsätzlich gegen das geplante 
Gebäude mit der Schlossfassade oder sind Sie nur momentan dar gegen, weil wegen der Krise gespart werden muss?

Sympathie für Humboldtforum + Motive für Ablehnung:
Parteianhänger

Die alte Befragungsweisheit hat sich wieder einmal bewahrheitet:  Sage mir wie Du gefragt wurdest, dann sage ich Dir, wie Du geantwortet hast!

Damit stehen 70 % aller Berliner hinter dem z.Zt. größten 
nationalen Kulturprojekt Deutschlands in ihrer Stadt!



Konstruktion und RekonstruktionKonstruktion und Rekonstruktion
historischer Kontinuitäthistorischer Kontinuität

von Winfried Nerdinger

Eine Kopie ist kein Betrug, ein Faksimile keine Fälschung,
ein Abguss kein Verbrechen und eine Rekonstruktion keine Lüge1

Geleitwort zur Ausstellung in München: Geschichte der Rekonstruktion, Konstruktion der Geschichte

Über Jahrhunderte basierte die 
Ausbildung von Künstlern und 

Architekten auf dem Kopieren von 
Mustern und Vorlagen und die Ent-
wicklung von Kunst und Architektur 
vollzog sich über Nachahmung, An-
passung, Zitat und Wiederholung. 
Diese Prinzipien waren eine Grund-
lage beispielsweise der ganzen römi-
schen Kunst, trotzdem ist diese ei-
genständig und auch eigenschöpfe-
risch, Schlagwörter aus dem »Arsenal 
moderner Kunstgeschichte wie »Ko-
pistenkunst« oder »Eklektizismus« 
werden der »zentralen Eigenart« die-
ser Epoche »in keiner Weise gerecht«.2 

Palladios Villa Rotonda fand hun-
derte von Nachfolgern, die als Ko-
pien, Adaptionen oder Neuformulie-
rungen seine Gedanken über meh-
rere Jahrhunderte in zahlreiche Län-
der weiter trugen und zu neuen 
Entwicklungen anregten, aber nie-
manden betrogen oder gar Ge-
schichte verfälschten.

Eine moralische Wertung von 
›Nachahmung‹ ist nur dann sinnvoll, 
wenn jemand mit Absicht getäuscht 
werden soll, um einen Vorteil zu errei-
chen, und wenn dem jeweiligen Ori-
ginal eine Wahrheit zugeschrieben 
wird, die nur ihm zukommen soll und 
deshalb jede Form von wiederholen-
der Nachahmung geradezu als un-
moralischer Vorgang abgewertet 
wird; obwohl mit ›Original‹ dabei zu-
meist nur ein zeitlich fixierter Zu-
stand gemeint ist, der häufig selbst im 
Lauf der Geschichte wieder repariert, 

verändert oder wiederhergestellt 
wurde.

Wer einen verlorenen oder zerstör-
ten Bau rekonstruiert, fälscht nicht 
und verfälscht auch nichts, denn es 
handelt sich immer um einen Neu-
bau, der als solcher trotz historischer 
Formen zumindest für die Zeitgenos-
sen bekannt und kenntlich ist und 
über entsprechende Quellen und 
Dokumente auch für spätere Genera-
tionen immer als Wiederholung 
identifizierbar bleibt. Wer das be-
rühmte Royal Hospital von Christo-
pher Wren im Londoner Stadtteil 
Chelsea besichtigt, erfährt nur über 
eine kleine Tafel am Zugangsweg, 
dass ein Teil des Baus im Ersten Welt-
krieg zerstört und in den 1920er-Jah-
ren rekonstruiert sowie ein anderer 
Teil im Zweiten Weltkrieg zerbombt 
und anschließend in alter Form wie-
dererrichtet wurde. In polnischen 
Kirchen findet sich am Eingang häu-
fig ein Foto des im Krieg zerstörten 
Sakralbaus und es wird auf die Daten 
der Wiederherstellung hingewiesen. 
Hier wird nicht gelogen, gefälscht 
oder betrogen, sondern eine Erinne-
rung durch Wiederholung von For-
men bewahrt und an die nachfolgen-
den Generationen weitergegeben. 
Wer die Hinweise nicht sieht oder wer 
glaubt, die Altstädte von Warschau 
(Kat.-Nr. 3.14), Danzig, Breslau und 
Posen seien ›historisch‹, der wird 
nicht getäuscht, sondern ist zu wenig 
informiert. Als nach dem Ersten Welt-
krieg hunderte von Siedlungen und 

Städten und tausende von Gebäuden 
in Belgien, Nordfrankreich und Ost-
preußen in Schutt und Asche lagen, 
wurde über landesweite Kampagnen 
zur ›Reconstruction‹ beziehungs-
weise Rekonstruktion aufgerufen.3 

Die Wiederherstellung war politi-
sches Ziel und Wunsch der Bürger 
und sie erfolgte ohne große Diskussi-
onen, ob damit die Geschichte ›ver-
fälscht‹ und ›Lügengebäude‹ errich-
tet würden. Man veränderte nach 
funktionalem Bedarf, hob hin und 
wieder vermeintlich nationale For-
men stärker hervor und manche for-
derten eine ›zeitgemäße‹ Gestaltung, 
aber im Großen und Ganzen kam es 
zu historisierenden Wiederherstel-
lungen, die als Geschichtszeugnisse 
inzwischen teilweise nationalen 
Rang besitzen und das »kulturelle 
Gedächtnis«4 der folgenden Genera-
tionen mitprägten. Wer heute durch 
das Zentrum von Arras (Kat.-Nr. 4.4), 
Diksmuide (Kat.-Nr. 4.5) oder Ypern 
(Kat.-Nr. 4.6) geht, befindet sich in 
einer Stadt mit historischer Dimen-
sion, auch wenn fast alles, was er 
sieht, aus den 20er-Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts stammt.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg 
begannen – angeführt von Architek-
ten und Denkmalpflegern – die öf-
fentlichen Moraldebatten um Re-
konstruktion, die angesichts der Zer-
störung und der Verbrechen eine be-
sondere ethische Dimension und 
Überzeugungskraft erhielten. Mo-
derne Architekten, deren Geschichts- 

und Selbstverständnis aus dem 
Kampf gegen die ›lügenhafte‹ Archi-
tektur des 19. Jahrhunderts, gegen die 
angeblich unschöpferisch-eklekti-
sche Verwendung historischer For-
men geprägt worden war, erklärten 
jede Rekonstruktion zur Lüge und 
zum Betrug an der Gegenwart. So 
heißt es in einem Manifest 1947 kate-
gorisch: »Das zerstörte Erbe darf 
nicht historisch rekonstruiert wer-
den, es kann nur für neue Aufgaben in 
neuer Form entstehen.«5 Mit den 
materiellen sollten die seelischen 
Trümmer beseitigt und dann eine 
neue, bessere Welt aufgebaut wer-
den. Der Gebrauch historischer Form 
und der Ausdruck der Gegenwart 
wurden auf das moralische Gegen-
satzpaar von Lüge und Ehrlichkeit 
reduziert, eine Polarisierung, die 
auch nach der Rückkehr von Ge-
schichte über die Architektur der 
Postmoderne vielfach dominant 
blieb. Dass die Vorstellungen von 
einem ehrlichen, zeitgemäßen, 
schöpferischen Bauen aus der Ableh-
nung des angeblich unehrlichen, un-
zeitgemäßen und unschöpferischen 
Historismus des 19. Jahrhunderts er-
wuchsen und heute einer differen-
zierten Bewertung von Nachahmung 
oder Rekonstruktion im Wege stehen, 
wird zumeist nicht reflektiert, obwohl 
die Leistungen des Historismus 
längst gleichberechtigt neben die 
Werke der Avantgarde gestellt werden 
und essenzieller Teil unseres kultu-
rellen Gedächtnisses sind.6  Im Hin-

blick auf eine sich immer mehr auf 
künstlerische Autonomie und schöp-
ferische Individualität berufende Ge-
genwartsarchitektur gewinnt des-
halb eine von Rudolf Schwarz bereits 
1929 formulierte Einschätzung zu-
nehmend an Bedeutung: Man könne 
sich doch denken, »daß jemand mit 
alten Formen Baukunst triebe. Das 
hätte dann aber mit Kopieren nichts 
zu tun und er könnte sogar ein Pro-
phet sein. Umgekehrt sind heute die 
meisten Architekten Kopisten, nur 
daß sie unverstandene neue Formen 
abschreiben oder Modescherze 
stammeln.«7

Auch die moralisierende Haltung 
vieler heutiger Denkmalpfleger geht 
auf Entwicklungen im 19. Jahrhun-
dert zurück. Angesichts der wachsen-
den Verluste von Baudenkmälern 
durch die Industrialisierung und Ur-
banisierung und der Versuche einer 
Kompensation durch ›stilreine‹ Wie-
derherstellung und ›schöpferische‹ 
Rekonstruktion beschwor John
Ruskin 1849 mit moralischen Appel-
len und Begriffen die Bedeutung von 
historischer Substanz: »Laßt uns
also gar nicht von Wiederherstellung 
reden. Die Sache ist eine Lüge von 
Anfang bis zu Ende. Ihr könnt das 
Modell von einem Gebäude machen, 
wie von einem Leichnam; das Abbild 
mag die Schale der alten Mauern 
umschließen, wie der Abguß das 
Skelett enthalten mag, zu welchem 
Nutzen ist mir unerfindlich und un-
wichtig; aber der alte Bau ist jeden-

Die Frauenkirche zu Dresden, vor dem Kriege, Zerstörung 1945, Wiederaufbau 1994 bis 2005
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falls zerstört, vollständiger und er-
barmungsloser, als ob er in Trümmer 
gesunken und in einen Staub- oder 
Lehmhügel verwandelt wäre.« Und 
wenn Bauten wirklich abgerissen 
werden müssten, dann »tut das ehr-
lich und setzt keine Lüge an ihre 
Stelle«.8 Die von Ruskin betriebene 
und von Camillo Boito und Max 
Dvorák fortgeführte moralische Dis-
kreditierung und inquisitorische
Verdammung jeder Form von Re-
konstruktion – »die Fälscher von 
alten Gebäuden gehören auf die Ga-
leere«9 – führte auch dazu, dass die 
großen Leistungen ›schöpferischer‹  
Restaurierung oder Denkmalpflege 
von Eugène-Emmanuel Viollet-le-
Duc, George Gilbert-Scott oder Fer-
dinand von Quast, durch die nicht 
nur zahllose Denkmäler gerettet, 
sondern auch die Vorstellungen von 
Geschichte von Generationen ge-
prägt wurden, bis heute nicht genü-
gend gewürdigt und gegenüber einer 
›wissenschaftlichen‹ Denkmalpflege 
abgewertet werden.10 Dass die mo-
derne (westliche) Denkmalpflege, 
die zur Bewahrung von Denkmälern 
institutionalisiert wurde, sich aus-
schließlich der historischen Substanz 
verpflichtet sieht, ist selbstverständ-
lich, denn dies ist ihre Aufgabe und 
Sinngebung. Die strikte Ablehnung 
von Rekonstruktionen, die als Neu-
bauten überhaupt nicht in ihren Be-
reich fallen, ist dagegen häufig nur 
ein Moralisieren gegenüber anderen 
Auffassungen. Rekonstruktion hat 
jedoch vielfach nichts mit ›Denkmal-
pflege‹ zu tun, sondern ist ein von re-
ligiösen oder memorialen Kategorien 
und Interessen geleiteter Vorgang 
einer epochen- und kulturspezifi-
schen Erinnerungskultur. Wenn es 
vorrangig darum geht, Erinnerung 
über Architektur zu bewahren, muss 
die bauliche Substanz nicht zwin-
gend ›original‹ sein.

Als 1963 über den Erhalt oder Ab-
riss der von den Beaux-Arts-Archi-
tekten McKim, Mead and White er-
richteten Penn Station in New York 
heftig gestritten wurde, erklärte der 
Bauhaus-Gründer Walter Gropius, 
der in Harvard seit 1937 mehrere Ge-
nerationen junger Architekten ge-
prägt hatte: »Why, for instance, do we 
dissipate our strength by fighting 
battles for the resurrection or preser-
vation of structures which are monu-
ments to a particularly insignificant 
period in American architectural his-
tory, a period which, still unsure of its 
own mission, threw the Roman toga 
around its limbs to appease its nag-
ging doubts. Pennsylvania Station in 
New York is such a case of pseudotra-
dition.«11 Einer der bedeutendsten 
Bauten des Historismus, in dem die 
Architektur der Caracallathermen 
eine grandiose Nachahmung und 
Übertragung auf eine Bahnhofsan-
lage gefunden hatte, wurde – wie zwei 
Jahre zuvor Euston Station in London 
– trotz Protesten abgerissen, nicht 
zuletzt weil die Rückwendung in die 
Geschichte und die Verwendung his-
torischer Formen als unschöpferisch 
und unehrlich diffamiert werden 

konnten. Dieses Beispiel zeigt nicht 
nur, wie zeitgebunden die Urteile 
auch großer Persönlichkeiten sind, 
sondern verweist auch auf das gene-
relle Problem, dass sich der Blick in 
die Geschichte häufig nur auf den 
›Fortschritt‹ konzentriert und auf die 
Entwicklung von Neuem ausgerich-
tet ist. Bei diesem Blickwinkel geraten 
alle bewahrenden, retardierenden 
oder in die Geschichte zurück orien-
tierten Bestrebungen buchstäblich 
aus dem Blickfeld. Die gesamte Ge-
schichte der Architektur, wie auch 
der bildenden Kunst, ist aber ein Ge-
flecht von Innovation und Bewah-
rung, von Umbruch und Survival, von 
Avantgarde und Revival. Die Archi-
tekturgeschichte kennt nicht nur 
Aufbrüche, sondern auch Kontinui-
tät, Zeiten einer bewussten Abwehr 
von Neuerungen, Epochen des Be-
wahrens und retrospektive Tenden-
zen. Darüber hinaus ist sie auch eine 
Geschichte der Reparaturen, Wieder-
herstellungen und Rekonstruktio-
nen, denn zu allen Zeiten wurden 
Bauten durch Kriege, Naturkatastro-

phen oder einfach Verwitterung und 
Abnutzung beschädigt, zerstört, re-
pariert und wiederhergestellt.12 Die 
Vorstellung, dass immer und überall 
›neu‹ gebaut wurde, ist abwegig, die 
bewahrenden Maßnahmen fanden 
nur bei einer auf Neuerung ausge-
richteten Betrachtungsweise wenig 
Interesse. Die meisten Architekturge-
schichten verfolgen nur, wie sich go-
tische Formen ausbreiteten und 
wann und wie sie in welchem Bau-
werk in anderen Ländern erste An-
wendung fanden; sie zeigen, wann 
die Renaissance von Italien über die 
Alpen kam und wie sie sich in 
Deutschland manifestierte und es 
wird analysiert, von wo Innovationen 
barocker Raum- oder Fassadeninsze-
nierungen ausgingen. Dass gotische 
Formen bis ins 18. Jahrhundert in 
vielen Gebieten weiterlebten, dass es 
immer wieder archaisierende Ten-
denzen gab, dass Gewölbe, Türme 
oder Fassadenteile bei Zerstörung in 
Angleichung an das noch Vorhan-
dene rekonstruiert wurden, und dass 
›Reparaturen‹ zum Alltagsgeschäft 

gehörten, erscheint für die Bestim-
mung der Wege in die Gegenwart zu-
meist als unwichtig oder abseitig.

Die umfangreichen Forschungen 
zur Nachgotik und den verschiede-
nen Survivals, zur Geschichte der 
Restaurierung und Denkmalpflege 
belegen jedoch seit langem, dass es 
neben einer Geschichte der Verände-
rungen auch eine der Kontinuität, 
des Bewahrens und eben auch Re-
konstruierens gab. Wolfgang Götz hat 
schon 1956 in seiner unpublizierten, 
lange Zeit viel zu wenig beachteten 
Leipziger Dissertation zur Vorge-
schichte der Denkmalpflege in drei 
Bänden eine schier erdrückende Ma-
terialfülle zu einer Kontinuitätsge-
schichte der Architektur ausgebrei-
tet.13 Durch Studium von Abrechnun-
gen, Chroniken und Materiallisten in 
Archiven sowie von Bauinschriften 
eröffnete sich ein völlig neuer Blick 
auf Bautätigkeiten, die nicht nur auf 
Vollendung, sondern auch auf konti-
nuierliche Wiederherstellung von 
Bauwerken gerichtet waren. Die all-

mähliche Neubewertung des Histo-
rismus, dessen Umgang mit Ge-
schichte nicht mehr als unschöpfe-
risch abgetan wurde, führte seit den 
1960er-Jahren zu einer Fülle von
Studien, die bewahrende und retros-
pektive Tendenzen nahezu überall in 
Architektur und bildender Kunst zu-
sammentrugen und analysierten. 
Michael Hesse, Hermann Hipp, Peter 
Kurmann, Heinrich Magirius und 
viele andere lieferten immer neue 
Belege dafür, dass Architekturge-
schichte nicht nur eindimensional 
als Fortschreiten zur Gegenwart be-
trachtet werden kann, sondern 
gleichsam aus Kette und Schuss, aus 
der Zusammenschau von Brüchen 
und Kontinuitäten gewoben werden 
muss.14 Dies ist selbstverständlich 
kein deutsches Phänomen, Jukka Jo-
kilehto hat 1986 in einer umfassen-
den Studie eine ›History of Architec-
tural Conservation‹15 vergleichend 
für England, Frankreich, Deutsch-
land und Italien geliefert. In allen
Arbeiten zeigt sich, dass eine Ge-
schichte der Restaurierungen »von 
der Geschichte der Wiederaufnahme 
vergangener Formen nicht zu tren-
nen«16 ist.

Aus einer Perspektive, die auch 
Kontinuität einbezieht, werden Bau-
ten, die uns heute stilistisch einheit-
lich erscheinen, als Zeugnisse vieler 
Epochen wahrnehmbar. Dies bezieht 
sich nicht nur auf das Weiterbauen 
von gotischen Sakralbauten bis zum 
beginnenden Klassizismus oder die 
›Vollendungen‹ im 19. Jahrhundert, 
sondern auch auf ›historisierende‹ 
Erhöhungen von Türmen, Austausch 
von Strebewerk und Fassadenteilen, 
Einfügungen oder ganz allgemein für 
Wiederherstellungen, die sich durch 
die Jahrhunderte ziehen.17 So konnte 
beim Zeustempel in Olympia (Kat.-
Nr. 2.2) festgestellt werden, dass er 
mehrmals nach Zerstörung in alter 
Form rekonstruiert wurde und dafür 
jeweils auch neue Bauteile Verwen-
dung fanden. Die nach einem Brand 
1481 rekonstruierte Galerie am Fuß 
des großen Dachs der Kathedrale von 
Reims ahmte »höchst geschickt For-
men des 13. Jahrhunderts«18 nach, die 
Südwand des Südquerschiffs der 
Stiftskirche St. Servatius in Quedlin-
burg wurde mitten in der Renais-
sance 1571 in den alten Formen wie-
derhergestellt, nach den Zerstörun-
gen der Hugenotten wurden Anfang 
des 17. Jahrhunderts mehrere Bauten 
bis hin zu den Skulpturen »in einer 
peinlich genau imitierenden Roma-
nik rekonstruiert«, und die Lang-
hauswände des romanischen Kaiser-
doms zu Speyer (Kat.-Nr. 2.9) sind 
Rekonstruktionen der Zeit von 1772 
bis 1778. 

Es ist eben keineswegs so, dass »die 
großen Bauperioden der Vergangen-
heit niemals die Stile ihrer Ahnen 
nachgeahmt« haben, wie Walter Gro-
pius meinte, der seinen Studenten 
erklärte: »Man sucht vergeblich nach 
Kopien der Vergangenheit, die etwa 
eine äußere ›kosmetische‹ Gleichför-
migkeit wahren sollten.«19 Im Gegen-
teil, es gab in der Geschichte immer 

Die Aussichtsplattform des historischen Cam panile in Venedig konnte nur über eine enge Treppe erreicht werden. 1906 wollte man 
deswegen einen Fahrstuhl nach oben einbauen. Dabei störte die reichliche Eisenarmierung. Sie wurde beseitigt. Der Turm verlor 

seine Stabilität und stürzte ein. Übrig blieb nur ein Steinhaufen. Heute bewundert man eine originalgetreue Kopie!



wieder Diskussionen, ob ein zerstör-
ter Bau in alten Formen wiederherge-
stellt oder nach dem neuesten Stand 
der Architekturentwicklung errichtet 
werden sollte. Als ein Feuer den Chor 
der Kathedrale von Canterbury 1174 
zerstörte, wurde unter Mönchen und 
Experten diskutiert, den Bau zu re-
konstruieren oder in gotischer Kons-
truktion neu zu errichten. Hier setz-
ten sich die ›Modernen‹ durch.20 Nach 
dem Brand des Dogenpalasts in Ve-
nedig 1577 ging es zwischen Wieder-
herstellung oder Modernisierung in 
Renaissanceformen hin und her, die 
Gutachter – darunter Andrea Palladio 
– plädierten konträr, aber hier wurde 
der alte Zustand weitgehend wieder-
geschaffen.21 Nach den Zerstörungen 
am Speyerer Dom setzten sich eben-
falls diejenigen durch, die eine Ein-
heit mit dem verbliebenen Rest wie-
derherstellen wollten, und bei San 
Paolo fuori le muri (Kat.-Nr. 2.10) 
entschied Papst Leo XII. 1825 den 
Streit um ›Alt‹ oder ›Neu‹ durch An-
ordnung einer Rekonstruktion. Als 
bei einer Diskussion über moderne 

Architektur an der Princeton Univer-
sity 1937 der Dekan Ely Jacques Kahn 
seinen Studenten die rhetorische 
Frage stellte, im Falle einer Zerstö-
rung würde doch wohl niemand die 
altehrwürdige Universität in moder-
nen Formen wiederaufbauen wollen, 
da musste er feststellen, das die große 
Mehrheit für einen Neubau plä-
dierte.22 Damals war die moderne 
Architektur auf dem Vormarsch in 
den USA, heute fiele die Antwort wohl 
anders aus. Und 1947 empfahl eine 
vom Cathedral Council eingesetzte 
Expertenkommission die vollstän-
dige Rekonstruktion der zerstörten 
Kathedrale von Coventry, den Wett-
bewerb 1951 gewann jedoch Basil 
Spence, der als Einziger die Ruinen 
mit einem Neubau kombinierte.23 
Wann rekonstruiert und wann mo-
dernisiert wird, hängt vom jeweiligen 
Stand der Architekturdiskussion 
sowie von vielen anderen Faktoren 
ab, eine Übersicht der Beweggründe 
bieten die in zehn Kapitel geglieder-
ten Beispiele des Katalogs der vorlie-
genden Publikation.

Die häufig emotional geführten 
oder dogmatisch fixierten Diskussio-
nen um Rekonstruktion sollten in 
den Diskurs über das ›kulturelle
Gedächtnis‹ eingebunden werden, 
denn dieses ist selbst eine Form von 
Erkenntnis. Zur Auseinandersetzung 
mit dem kulturellen Gedächtnis ge-
hört eine »Doppelung der Ebenen: 
der Erkenntnis von Gegenständen 
und der Reflexion der Bedingungen 
eben dieser Erkenntnis«.24 Das heißt, 
die Prämissen der jeweiligen Stand-
punkte und der zeitgeschichtliche 
Horizont müssen mit einbezogen 
werden, denn es geht darum, »den 
genauen Ort in der Gegenwart anzu-
geben, auf den sich meine historische 
Konstruktion als ihren Fluchtpunkt 
beziehen wird.«25 Die Schuld an den 
Zerstörungen und die Dominanz des 
›International Style‹ ließen nach dem 
Zweiten Weltkrieg in Deutschland 
kaum Rekonstruktionen zu. So er-
kannte Rudolf Hillebrecht erst 1959 
nach einem Besuch Warschaus, dass 
dem unter seiner Leitung modern 
wieder aufgebauten Hannover die 

geschichtliche Dimension fehlte und 
er befürwortete dann selbst eine Wie-
derherstellung des Leibnizhauses 
(Kat.-Nr. 8.11). Dass die Rekonstruk-
tionen in Osteuropa seit 1989 eine 
Eliminierung der Sowjetzeit und eine 
Anknüpfung an jeweils eigene natio-
nale Traditionen sind (vgl. Kat.-Nr. 
2.17, 3.22, 3.24) ist ebenso evident wie 
der Zusammenhang der Wünsche 
nach Rekonstruktion in der Bundes-
republik mit einem Generations-
wechsel und der Unzufriedenheit mit 
dem Wiederaufbau der Städte (Kat.-
Nr. 4.12). Darüber hinaus ist der 
Umgang mit dem Thema Rekons-
truktion in der Nachkriegszeit gene-
rell geprägt von Vorstellungen eines 
Bruchs mit Traditionen, einer Distan-
zierung von Historie durch das Auf-
zeigen von Diskontinuitäten und 
Fragmenten. Wiederherstellung ist 
demgegenüber getragen vom 
Wunsch nach Kontinuität und Kon-
formität, aber auch diese konstru-
ierte Erinnerung ist Teil zeitgenössi-
scher kultureller Selbstkonstruktion. 
Deshalb müsste sogar nach Meinung 
eines Avantgardisten wie Rem Kool-
haas »die Kluft zwischen Erhaltung 
und Moderne [...] überwunden wer-
den«,26 denn das Verlangen nach 
Wiederherstellung ist längst Bestand-
teil der Gegenwart. Rekonstruktio-
nen haben genauso ein Daseinsrecht 
in der Gegenwartsarchitektur wie 
schöpferische Neubauten – über die 
Gestaltung einer Kontinuität oder 
eines Bruchs mit der Geschichte 
muss jedoch in jedem Einzelfall ent-
schieden werden und dabei ist auch 
die Meinung der Mehrheit der Bürger 
zu berücksichtigen. Architekten wie 
Carlo Scarpa, Luigi Snozzi, Giorgio 
Grassi und Álvaro Siza haben exemp-
larisch gezeigt, dass es beim Bauen 
im historischen Kontext weniger um 
Originalität, sondern um Dienst an 

Historie und Bürgern geht. Als Siza 
mit der Wiederherstellung des Chi-
ado (Kat.-Nr. 5.19), der Altstadt von 
Lissabon, beauftragt wurde, erklärte 
er: »Die Frage nach den Fassaden ist 
mir nicht wichtig«,27 aber im Zuge der 
Wiederherstellung verbesserte er die 
Wohn- und Lebensqualitäten. Auf 
diesem Wege gäbe es (vielleicht) we-
niger Streit um Rekonstruktion.

1 Vgl. zur Differenzierung Lowenthal 1990; 
ders. 1992; Magirius 2008d. | 2 Zanker 2007, 
S. 32. | 3 Reconstructions et modernisation 
1991; Dendooven/Dewilde 1999; Bussi.re/
Marcilloux/Varaschin (Hg.) 2002. | 4 Ass-
mann/Hölscher (Hg.) 1988; Assmann 1997; 
Assmann 1999. | 5 Ein Aufruf: grundsätzli-
che Forderungen, in: Baukunst und Werk-
form 1947, S. 18; vgl. Nerdinger 2009, S. 
378397. | 6 Vgl. Denslagen 2009. | 7 Schwarz 
1929. | 8 Ruskin 1900, S. 366. | 9 Marconi 
1996, S. 22. | 10 Fawcett 1976; Mörsch 1981; 
Choay 1997. Zur Zeitgebundenheit der 
wissenschaftlichen Denkmalpflege vgl. 
Knoepfli 1972; Wyss 2007, S. 273296. | 11 
Gropius 1964; vgl. Nerdinger 1990. | 12 Vgl. 
den Beitrag von EvaMaria Seng in diesem 
Band mit weiterführender Literatur. | 13 
Götz 1956. | 14 Hipp 1979; Hesse 1984; Magi-
rius 1989; Findeisen 1990. | 15 Jokilehto 
1986. | 16 Kurmann 1991. | 17 Vgl. die Beiträge 
in Hoffmann u. a. (Hg.) 2005. | 18 Kurmann 
1991. | 19 Gropius 1956, S. 63. | 20 Vgl. den 
zeitgenössischen Bericht von Gervasius von 
Canterbury, ›Tractatus de combustione et 
reparatione Cantuarensis ecclesiae‹; Sau-
erländer 1989, S. 35. | 21 Wolters 1996. | 22 
Premises and Conclusions 1937, S. 57ff. | 23 
Spence 1963. | 24 Oexle 2000, S. 62. | 25 Walter 
Benjamin an Max Horkheimer 16.10.1935, 
in: Scholem/Adorno (Hg.) 1978, S. 690; vgl. 
Revel/Hunt (Hg.) 1995. | 26 Koolhaas 2005, S. 
83. | 27 Colenbrander 1990, S. 17; Castan-
heira/Domingo Santos 1994. Chiado in 
Lissabon, Blick durch die Rua Garret auf 
das namengebende Chiado-Gebäude nach 
der Wiederherstellung, 2007 b

Das Kloster Monte Cassino in Italien nach seiner Rekonstruktion (o.) .  Das verwüstete Kloster 1944 (u.)
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Bei den Römern wurde mit dem 
Begriff ›fanum‹ ein heiliger Ort 

bezeichnet, der von dem davor gele-
genen ›profanum‹ abgetrennt war. 
Die Ausgrenzung von heiligen Bezir-
ken für Götter, Genien oder Heilige 
aus der Alltagswelt ist ein fundamen-
tales Prinzip, um sakrale Bedeutun-
gen zu generieren und gehört zum 
Bestandteil fast aller Religionen und 
Kulturen. 

Rekonstruktion am
heiligen Ort – religiöse und

architektonische Kontinuität

Wann und warum einem Ort diese 
Bedeutung zukommt, kann viele un-
terschiedliche Gründe haben. So er-
hielten Orte, an denen sich ›Wunder‹ 
und ›Erscheinungen‹ ereigneten, 
ebenso sakralen Rang wie die Ge-
burts-, Wirkungs- und Sterbestätten 
von Heiligen und Religionsstiftern. 
Auch heilige Berge, Haine, Quellen 
und Grotten, der heilige Fluss Ganges 
und der brennende Dornbusch des 
Alten Testaments oder ganze Städte 
wie Jerusalem und Mekka wurden zu 
Trägern sakraler Bedeutungen. 

Heilige Orte entwickelten sich viel-
fach zu Wallfahrtsstätten und damit 
auch zu bedeutenden ökonomischen 
Faktoren. Bei Beschädigung oder 
Zerstörung der an einem heiligen Ort 
befindlichen sakralen Bauten kam es 
über Jahrhunderte zu Wiederherstel-
lungen oder Wiederaufbauten exakt 
an derselben Stelle. Diese Kontinuität 
bezog sich in vielen Fällen auch auf 
die Gestalt der Gebäude. Zerstörte 
griechische Tempel wurden ebenso 
in den alten Formen wiederherge-
stellt wie Kuppeln und Minarette isla-
mischer Moscheen oder die Gewölbe 
und Türme christlicher Kirchen. Als 
die über dem Grab des Apostels Pau-
lus errichtete Kirche San Paolo fuori 
le mura in Rom 1823 abbrannte, ord-
nete Papst Leo XII. umgehend an, den 
Bau nicht nur am gleichen Ort, son-
dern ›in pristinum‹, in den alten For-
men, wiederzuerrichten, da der 
Glaube über Jahrhunderte mit der 
Gestalt verwachsen sei. Diese Hal-
tung bestimmte auch die zahllosen 
Rekonstruktionen von Sakralbauten 
nach dem Zweiten Weltkrieg. Wäh-
rend um die Art des Wiederaufbaus 
der Städte oft erbittert gestritten 
wurde, entstanden viele zerstörte 
Kirchen – zumindest äußerlich – ohne 
Diskussionen wieder in alter Form.

Rekonstruktion aus
nationalen politischen und 

dynastischen Gründen

Bauten ragen als Zeugnisse vergan-
gener Zeiten in die Gegenwart und 
sind deshalb besonders geeignet, die 

Erinnerung von Menschen weit über 
die Lebenszeit von Individuen hin-
aus in die Geschichte zurückzuleiten. 
John Ruskin meinte sogar, dass sich 
Menschen überhaupt nur mit Hilfe 
von Baukunst erinnern könnten. Da 
Bauten das historische Bewusstsein 
der Bürger mit Orten von Bedeutung 
für die Geschichte von Nation und 
Staat verankern, schaffen sie eine 
gemeinsame Vergangenheit und 
damit ein starkes Bindeglied für das 
Gefühl nationaler Zusammengehö-
rigkeit und Identität. Darüber hinaus 
können mit Architektur nationale, 
politische oder dynastische Macht-
ansprüche demonstriert werden. 
Deshalb spielen Denkmäler im poli-
tischen Kalkül eine besondere Rolle 
und deren Erhaltung wurde im 19. 
Jahrhundert zu einer staatlichen Auf-
gabe. »Les longs souvenirs font des 
grands peuples« – »weit zurückrei-
chende Erinnerungen schaffen große 
Völker«, diese Devise von Charles de 
Montalembert, einem der Väter der 
französischen Denkmalpflege, be-
gleitete die nationalen Bemühungen 
um Bewahrung, Restaurierung und 
Rekonstruktion von Denkmälern. 

Nach den verheerenden Zerstörun-
gen in Polen erklärte Jan Zachwato-
wicz 1945: »Die Deutschen, die uns 
als Nation vernichten wollten, zer-
störten auch die Denkmäler unserer 
Geschichte. Die Nation und die 
Denkmäler sind jedoch eins, deshalb 
besteht geradezu eine Pflicht zu einer 
genauen Wiederherstellung, denn 
damit werden die Nation und ihre 
Denkmäler an die nächsten Genera-
tionen weitergegeben.«

Die Verbindung von Denkmälern 
und nationaler Erinnerung be-
stimmte die Rekonstruktionen von 
Colonial Williamsburg in den USA 
und des ›französischen‹ Québec ge-
nauso wie die vielen Wiederherstel-
lungen nationaler Erinnerungsstät-
ten nach den beiden Weltkriegen und 
nach dem Zusammenbruch des 
kommunistischen Systems in den 
osteuropäischen Ländern. Um dem 
nationalen Anspruch zu genügen, 
kam es sowohl bei Restaurierungen 
als auch bei Rekonstruktionen immer 
wieder dazu, dass den jeweiligen 
Vorstellungen vom nationalen Aus-
druck ›nachgeholfen‹ wurde. Traditi-
onen sowie nationale Bild- und Sym-

bolwelten sind vielfach ›Erfindun-
gen‹, dies spiegelt sich auch in den 
Denkmälern einer Nation.

Rekonstruktion von Bildern 
und Symbolen einer Stadt

Das individuelle und soziale Ge-
dächtnis ist zeitlich auf die Lebens-
spanne von Menschen begrenzt. 
Über symbolische Medien wie Archi-
tektur und Literatur bildet sich je-
doch ein »kulturelles Gedächtnis« 
(Jan und Aleida Assmann), dessen 
Reichweite nicht mehr auf das Ge-
dächtnis von Individuen beschränkt 
ist, sondern der Dauer der materiell 
fixierten Zeichen entspricht. Deshalb 
können Bauten über große Zeiträu-
me Inhalte vermitteln, die Personen 
und Gruppen eine kulturelle Identi-
tät geben. Die Architektur einer Stadt 
ist ein essenzieller Teil des kulturellen 
Gedächtnisses, auf das die Bewohner 
ihr Bewusstsein von Einheit und Ei-
genart stützen. 

Bild und Geschichte einer Stadt 
verdichten sich häufig in wenigen 
Bauwerken, die stellvertretend für 
das Ganze stehen. So wie das Kolos-
seum, der Eiffelturm und das Bran-
denburger Tor Rom, Paris und Berlin 
repräsentieren, so verbindet sich für 
die meisten ihr Heimatort mit spezi-
fischen Gebäuden, Straßen oder Plät-
zen. Derartige Stadtsymbole sind als 
wichtige Elemente des kulturellen 
Gedächtnisses so konstitutiv für 
Selbstverständnis und Identität der 
Bewohner, dass im Falle eines Ver-
lusts zumeist die Wiederherstellung 
gefordert wird. Nach dem Ersten 
Weltkrieg wurden deshalb die wich-
tigsten Bauten und Plätze der zerstör-
ten Städte in Belgien, Nordfrankreich 
und Ostpreußen nahezu ohne Dis-

kussionen wieder in ihrer ursprüngli-
chen Erscheinung aufgebaut. Nach 
den massenhaften Zerstörungen im 
Zweiten Weltkrieg unterblieb dies 
vielerorts, obwohl die Mehrzahl der 
Bürger Rekonstruktionen wünschte. 
Schon damals warnte Herbert von 
Einem: »Was nützt uns Denkmal-
pflege, wenn der natürliche Zusam-
menhang, der uns mit den Zeugen 
der Vergangenheit verband, nicht 
mehr erfahren und erlebt wird.« Im 
Zuge eines Generationenwechsels 
intensivierte sich seit dem letzten 
Drittel des 20. Jahrhunderts inmitten 
unwirtlicher Stadträume das Bedürf-
nis nach Rekonstruktion städtischer 
Symbole und Identifikationszeichen. 
Die Rekonstruktionen in Hildesheim, 
Dresden, Frankfurt oder Riga sind 
Ausdruck des Wunsches einer Mehr-
heit der Bürger zur Gestaltung des 
öffentlichen Raums als Wahrung des 
kulturellen Gedächtnisses.

Rekonstruktion zur
Erinnerung an Personen und 

Ereignisse

Der heftigste Streit um Rekonstruk-
tion in Deutschland wurde kurz nach 
dem Zweiten Weltkrieg über die Wie-
derherstellung von Goethes völlig 
zerstörtem Geburtshaus in Frankfurt 
am Main ausgetragen. Moderne Ar-
chitekten und Denkmalpfleger wa-
ren fast geschlossen gegen eine Re-
konstruktion, die Befürworter setz-
ten sich jedoch durch und 1951 
konnte der Bau eingeweiht werden. 
Hunderttausende aus aller Welt 
haben seitdem das Haus besucht und 
die Rekonstruktion hat die Funktion 
eines Erinnerungsortes übernom-
men. Dass es sich um eine Wiederho-
lung weitgehend ohne Originalmate-
rial handelt, ist bekannt, von einer 
›Fälschung‹ zu sprechen wäre des-
halb abwegig.

Das Gedächtnis des Menschen ist 
›topologisch‹, das heißt ortsbezogen 
strukturiert, darum ist Architektur in 
besonderem Maße in der Lage, Erin-
nerungen zu evozieren. Im Falle des 
Verlusts eines Bauwerks kann auch 
dessen Wiederholung die Aufgabe 
übernehmen, die Erinnerung an Per-
sonen oder Ereignisse zu bewahren. 
Ein Neubau in modernen Formen 
und mit ›zeitgenössischen‹ Materia-
lien wäre dagegen – auch am authen-
tischen Ort – nicht in der Lage gewe-
sen, eine räumliche Vorstellung vom 
Geburtshaus und von der Kinder- 
und Jugendzeit Goethes an die fol-
genden Generationen zu vermitteln. 

Um an Personen zu erinnern, ist es 
seit der Antike geläufig, dass deren 
Geburts-, Wohn-, Arbeits- und Ster-
behäuser bewahrt, restauriert und 
bei Bedarf rekonstruiert werden. Mil-
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lionen pilgern zu Shakespeares Ge-
burtshaus in Stratford-upon-Avon, 
zum Lutherhaus in Eisleben, zum 
Rubenshaus in Antwerpen, zur 
Blockhütte von Abraham Lincoln in 
Illinois, zur Maison de Jeanne d’Arc in 
Orléans, zum Robert-Schumann-
Haus in Zwickau oder zur Hütte von 
Henry Thoreau am Walden Pond. 
Dass es sich um Rekonstruktionen 
handelt, ist für die meisten Besucher 
ohne Bedeutung. Historische For-
men können in die Geschichte füh-
ren, auch wenn sie nicht original sind. 
Rekonstruktionen schaffen die Mög-
lichkeit, sich über Architektur Perso-
nen und deren Wirken, aber auch 
historischen Ereignissen annähern 
zu können und entsprechen damit 
allgemeinen menschlichen Wün-
schen und Bedürfnissen.

Archäologische
Rekonstruktion

Zur Arbeit von Archäologen gehört 
es, aus dem Verband geratene origi-
nale Bauglieder wieder zusammen-
zusetzen. Sofern konstruktiv not-
wendig, werden fehlende Elemente 
so eingefügt, dass die neuen von den 
historischen Teilen unterschieden 
werden können. Diese sogenannte 
Anastilosis ist zu differenzieren von 
›archäologischen Rekonstruktionen‹. 
Dabei handelt es sich nicht um Nach-
bauten oder Wiederholungen – bei-
spielsweise nach Zeichnungen und 
Bildern – nicht mehr vorhandener 
Gebäude, sondern um ›Erfindungen‹ 
der Archäologen auf der Grundlage 
ihres derzeitigen Wissens. Zumeist 
müssen aus den Spuren der Funda-
mente die Aufbauten durch Vergleich, 
Analogie oder Übertragung anderer 
Kenntnisse hypothetisch konstruiert 
werden. Noch mehr als bei anderen 
Formen von Wiederherstellung spie-
geln deshalb archäologische Rekons-
truktionen sowohl den gegenwärti-
gen Forschungsstand als auch allge-

meine künstlerische, historische und 
wissenschaftliche Vorstellungen der 
jeweiligen Gegenwart wider. Jede 
Form von Wiederherstellung – auch 
Restaurierung – ist eine zeitbedingte 
Konstruktion der Geschichte, die von 
kommenden Generationen wieder 
datiert werden kann. Anhand der 
Geschichte der Rekonstruktion von 
frühgeschichtlichen Bauwerken, wie 
Pfahlbauten oder Steinzeitsiedlun-
gen, aber auch römischer Kastelle 
und Wehranlagen, wie dem Limes, 
kann die Projektion zeitgenössischer 
Vorstellungen in die archäologischen 
Rekonstruktionen gut verfolgt wer-
den. Auch die Art, wie Wiederherstel-
lungen als Rekonstruktion kenntlich 
gemacht werden, ist im Rückblick 
datierbar. Waren Rekonstruktionen 
im 19. Jahrhundert, wie beispiels-
weise die römische Saalburg, noch 
stark von pädagogischen Interessen 
geleitet, so entwickeln sich archäolo-
gische Wiederherstellungen zuneh-
mend zu tourismusgerechten Frei-
zeitparks, in denen kommerzielle In-
teressen und angebliche Besucher-
wünsche durch Inszenierungen aller 
Art bedient werden. Eine neuere Son-
derform ist die ›experimentelle Ar-
chäologie‹, bei der Rekonstruktionen 
mit historischem Werkzeug und in 
entsprechenden Kostümen vor Zu-
schauern gefertigt werden. Die Pro-
duktion von ›living history‹ wird häu-
fig Teil medialer Vermarktungsstrate-
gien von Freizeit und Geschichte.

Mit dem im Laufe des 15. Jahrhun-
derts immer stärker zunehmenden 
Interesse an der Antike gewannen 
auch deren architektonische Reste 
immer größere Bedeutung. Insbe-
sondere die Topografie und die Denk-
mäler des antiken Rom wurden nicht 
nur literarisch im Kreis der Humanis-
ten erforscht, sondern die baulichen 
Überreste dienten auch als Mittel, 
um die antike Architektur, deren Auf-
bau, Konstruktion und Proportion zu 
studieren.

Rekonstruktion als
Antikenrezeption – von der
Zeichnung zur Animation

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
entstanden Bauzeichnungen nach 
römischen Ruinen, die nicht nur 
teilweise freigelegt und genau ver-
messen, sondern auch zeichnerisch 
rekonstruiert wurden. Das Studium 
der Denkmäler sollte helfen, die Re-
geln antiker Architektur zu entschlüs-
seln und damit die Möglichkeit so-
wohl einer Wiederherstellung der 
Bauten als auch einer praktischen 
Umsetzung dieser Erkenntnisse in 
eine neue Architektur ›all’antica‹ zu 
eröffnen. Schon Alberti empfahl in 
seinem Architekturtraktat 1451, die 
Denkmäler in Grund- und Aufrissen 
ohne perspektivische Verkürzungen 
zu zeichnen, um die Werke besser 
erfassen und damit für eigene Ent-
würfe nutzen zu können. In einem 
Brief an Papst Leo X. schlug Raffael 
1521 eine Bestandsaufnahme mög-
lichst aller historischer Bauten Roms 
vor mit dem Ziel einer Wiederherstel-
lung derjenigen Gebäude, »von wel-
chen noch so viel erhalten ist, dass 
man sie zweifelsfrei so restaurieren 
kann, wie sie gewesen sein müssen«.

In der Auseinandersetzung mit den 
Denkmälern der Antike entwickelte 
sich Schritt für Schritt im Laufe der 
folgenden Jahrhunderte zum einen 
eine immer bessere Kenntnis der 
Bauten und zum anderen eine zu-
nehmend ›realistischere‹ Form der 
Darstellung von Rekonstruktionen. 
Auf der Basis bauhistorischer Unter-
suchungen und wissenschaftlicher 
Recherchen gestalteten Maler und 
Architekten, zu deren Ausbildung das 
zeichnerische Rekonstruieren ge-
hörte, anschauliche Pläne, Perspekti-
ven und Gemälde. Historienbilder 
und Panoramen schienen bereits 
einen direkten Blick in die Antike zu 
vermitteln, mit den Möglichkeiten 
des Films und seit jüngster Zeit mit 

Computer-Simulation und Anima-
tion wird die virtuell rekonstruierte 
Welt der Antike zu einem unmittelba-
ren Erlebnis.

Rekonstruktion zur Wieder-
herstellung der Einheit eines 
Ensembles oder zur Wieder-

gewinnung eines Raumes

In der Renaissance definierte Leon 
Battista Alberti Schönheit als einen 
Zustand, an dem nichts verändert 
oder hinzugefügt werden könne. 
Dass sich alle Teile zu einem harmo-
nischen Ganzen fügen sollen, galt in 
vielen Epochen auch für Architektur 
und Städtebau. Wenn in einem als 
Einheit konzipierten oder historisch 
gewachsenen Ensemble ein Bauteil 
zerstört wurde, kam es deshalb im 
Laufe der Geschichte häufig zu Wie-
derherstellungen. Das berühmteste 
Beispiel ist die Rekonstruktion des 
1902 eingestürzten Campanile am 
Markusplatz in Venedig, ohne den die 
gesamte Platzanlage buchstäblich 
ihr Gesicht verloren hätte. Gegen-
über dieser Herstellung von Kontinu-
ität und Konformität gab es allerdings 
immer wieder auch den Anspruch, 
das jeweils Neue kontrastierend di-
rekt neben das Alte zu setzen. Da sich 
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts 
Architekturformen auch über grö-
ßere Epochen hinweg aufeinander 
bezogen sowie Bauweisen, Dimensi-
onen und Materialien relativ kons-
tant blieben, kam es jedoch selten zu 
solchen Brüchen wie durch die mo-
derne Architektur, die sich von histo-
rischen Formen distanzierte und mit 
neuen Materialien und Konstruktio-
nen einen völlig neuen Ausdruck 
suchte. Beim ›Neuen Bauen in alter 
Umgebung‹ dominieren Eigenstän-
digkeit, Originalität und Kontrast ge-
genüber Einheit und Kontinuität. 
Aber auch innerhalb der modernen 
Bewegung finden sich mit den Arbei-
ten von Álvaro Siza, Luigi Snozzi, 

Carlo Scarpa oder Giorgio Grassi viele 
Belege dafür, dass sich Architekten in 
ein Ensemble einordnen und ihnen 
die Wiederherstellung einer histori-
schen Situation wichtiger ist als die 
Inszenierung eines Bruchs mit der 
Geschichte.

Beim Verlust von bedeutenden In-
nenräumen kam es insbesondere bei 
Theaterbauten immer wieder zu Re-
konstruktionen, um erprobte Raum-
qualitäten oder lieb gewordene Stim-
mungen wiederzugewinnen. Obwohl 
die meisten modernen Architekten 
gegen Rekonstruktionen eingestellt 
sind, gab es kaum Diskussionen um 
die vielen Nachbauten von Werken 
der Klassiker der Moderne. Die Wie-
dergewinnung von eigenen Vorbil-
dern wird häufig anders beurteilt als 
die Wiederholung historischer Bau-
ten.

Die westliche Kultur ist von einer 
linearen Wahrnehmung der Zeit be-
stimmt.

Rekonstruktion des ›authen-
tischen Geistes‹ und rituelle 

Wiederholung

Die Zeit schreitet unaufhaltsam 
fort und ist irreversibel, an vergan-
gene Zeiten können demnach nur 
›authentische‹ historische Objekte 
erinnern. Originale Substanz reicht 
in die Geschichte zurück, ihr wird aus 
diesem Grund ein besonderer Wert 
zugeschrieben. In Kulturen mit einer 
Vorstellung von zyklischer Zeit, von 
einer kontinuierlichen Wiederkehr 
des Gleichen im Rhythmus von 
Tages- und Jahreszeiten, von kosmi-
schen Kreisläufen oder Herrschafts-
zyklen, sind authentische Objekte 
dagegen von geringer Bedeutung. 
Wichtiger sind dort die Identität des 
Ortes und die Fähigkeit, im Kreislauf 
der Ereignisse Traditionen zu bewah-
ren und weiterzugeben. Während 
sich die westliche Denkmalpflege um 
den Erhalt von originaler Substanz 

Großfürstlicher Palast (Unterburg) in Vilnius, Litauen, rekonstruiert 2008
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als dem Garanten von Erinnerung 
bemüht, ist für Kulturen mit zykli-
scher Zeitauffassung die Weitergabe 
des ›authentischen Geistes‹ von Ge-
neration zu Generation entschei-
dend. Die Substanz kann verloren 
gehen, die rituelle Wiederholung soll 
dagegen ewige Dauer garantieren. 
Ort und Ritus werden damit zum 
Bleibenden in den Kreisläufen der 
Zeit.

Ritueller Abbruch und Neubau, 
beziehungsweise Wiederholungen 
von Bauten, sind in vielen Kulturen 
mit zyklischer Zeitvorstellung be-
kannt. Mit diesen Wiederholungen 
wird der Mensch, der Tradition über-
nimmt und weitergibt, zum lebendi-
gen Teil höherer Ordnungen. Wie 
exakt sich der neue Bau am Vorgän-
gerbau orientiert, ist dabei kulturell 
unterschiedlich. In Japan beispiels-
weise wird der Schrein in Ise seit über 
1300 Jahren mit enormem Aufwand 
alle 20 Jahre präzise nach dem Vorbild 
des Vorgängerbaus – der anschlie-
ßend abgetragen wird – neu errichtet. 
Für diesen Vorgang ist der Begriff ›fu-
kugen‹, Wiederholung der ursprüng-
lichen Gestalt, gebräuchlich. Nicht 
die Substanz, sondern die Bewah-
rung und Weitergabe des authenti-
schen Geistes sind lebendig. In vielen 
Kulturen des Nahen, Mittleren und 
Fernen Ostens finden sich unzählige 
Rekonstruktionen oder Wiederho-
lungen, die Frage nach dem Alter der 
Substanz oder nach ›Originalität‹ ist 
in diesem kulturellen Zusammen-
hang relativ bedeutungslos.

Rekonstruktion für Freizeit 
und Konsum

Eine Art von Tourismus zu Bau-
denkmälern gab es seit dem 18. Jahr-
hundert, allerdings im Wesentlichen 
von Adeligen, die auf ihrer ›Grand 
Tour‹ Sehenswürdigkeiten besuch-
ten. Mit den Reisen von Bildungsbür-
gern im 19. Jahrhundert kamen 
immer mehr Menschen zu histori-
schen Stätten, um Baudenkmäler 
selbst zu sehen und zu erleben. Damit 
begann eine gezielte Aufbereitung 
der Denkmäler, um den Besuchern 
einprägsame optische Eindrücke zu 

vermitteln. Mit dem Massentouris-
mus des 20. und 21. Jahrhunderts 
entwickelten sich nicht nur global 
agierende, mächtige Tourismusin-
dustrien, sondern auch völlig neue 
Formen zur Vermarktung von Ge-
schichte. 

Der Tourismus brachte histori-
schen Orten vielfach große Aufmerk-
samkeit und damit auch finanzielle 
Unterstützung, aber auch eine wach-
sende Belastung der originalen Subs-
tanz sowie den Druck zur eingängi-
gen Vermittlung von Geschichte an 
den Laien. Im Zuge der Inszenierung 
von Historie werden immer wieder 
neue Attraktionen, wie Themen-
parks, Zeitreisen, experimentelle Ar-
chäologie oder historische Spektakel, 
erfunden und in diesem Zusammen-
hang entstehen auch Rekonstruktio-
nen, die häufig Teil der »Heritage 
Crusade« (David Lowenthal), also 
touristisch-kommerzieller Verwer-
tungsstrategien sind. Einige dieser 
Rekonstruktionen sind allerdings in-

zwischen auf der UNESCO-Liste des 
Weltkulturerbes eingetragen worden.
Im Sog rein kommerzieller Interessen 
oder touristischer Vermarktung wer-
den Rekonstruktionen vielfach auf 
Fassaden und Oberflächen reduziert 
und geraten zu Alibi-Veranstaltun-
gen. Sie dienen dann nur noch als 
verkaufsförderndes Element oder 
sollen davon ablenken, dass originale 
Baudenkmäler immer wieder wirt-
schaftlichen Interessen geopfert wer-
den.

Rekonstruktion und die
›Ehrlichkeit‹ der Moderne

Parallel zur immer besseren Kennt-
nis der historischen Stilentwicklung 
und als Kompensation zu den gravie-
renden Verlusten von Denkmälern 
durch die Industrialisierung wurden 
im 19. Jahrhundert historische Bau-
ten vielfach umfassend aus der Vor-
stellung heraus rekonstruiert, man 
könne ›schöpferisch‹ frühere Bauzu-

stände erfassen und wieder erschaf-
fen. Diese Form von ›Restaurierung‹ 
bezeichneten John Ruskin und an-
schließend die Vertreter einer auf-
kommenden, wissenschaftlich ori-
entierten Denkmalpflege als ›Lüge‹ 
oder ›Fälschung‹ gegenüber dem 
überkommenen Original.

Als sich um die Wende zum 20. 
Jahrhundert die moderne Architek-
tur entwickelte, wurde die gesamte 
historisierende Architektur des 19. 
Jahrhunderts als eklektisch und 
damit unschöpferisch abgewertet 
und der Rückgriff auf historische 
Formen als historische Verkleidung, 
Unwahrheit und Unfähigkeit, aus der 
Gegenwart zu gestalten, diskreditiert. 
Die Vorstellung, Architektur müsse 
Funktionen und Konstruktionen di-
rekt ausdrücken und abbilden, bezie-
hungsweise der Architekt müsse 
›zeitgemäß‹ gestalten und dürfe sich 
nicht an der Geschichte orientieren, 
führte zur Ideologie der ›Ehrlichkeit‹ 
der Moderne: Wenn an historischer 

Substanz ein Eingriff erfolgt, muss 
dieser als zeitgenössische Verände-
rung ablesbar sein. Die Inszenierung 
dieser ›Ehrlichkeit‹ führte zu bravou-
rösen Gestaltungen, bei denen die 
Schichtungen der Geschichte kunst-
voll gezeigt werden, aber auch zu 
völlig verqueren Demonstrationen 
einer Distanzierung von historischen 
Formen. Die Ideologie fand auch 
Eingang in die 1964 verkündete 
›Charta von Venedig‹, mit der sich die 
westliche Denkmalpflege dem Ehr-
lichkeitsverständnis moderner Ar-
chitekten anschloss.

Die Vorstellungen von ›Wahrheit‹ 
und ›Ehrlichkeit‹, die als Antwort der 
Moderne auf die ›Lügen‹ des Historis-
mus formuliert wurden, basieren auf 
einer angeblichen Kenntnis dessen, 
was ›zeitgenössisch‹ und ›zeitgemäß‹ 
sei. Das Spektrum des zeitgenössi-
schen Bauens umfasst aber auch 
Wiederherstellungen, denn auch Re-
konstruktion ist Teil des gegenwärti-
gen Bauschaffens.

Die Warschauer Altstadt nach der Sprengung durch die SS (l.), rekonstruiert gleich nach dem Zweiten Weltkrieg (r.)
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In vier Sälen und zehn Abteilungen fächert das Architek-
turmuseum der Technischen Universität München in der 

Pinakothek der Moderne die „Geschichte der Rekonstruk-
tion – Konstruktion der Geschichte“ auf. Es ist die größte 
Ausstellung, die je einer der anstößigsten Fragen jüngerer 
Kunstgeschichte gewidmet wurde: Wie soll man mit histori-
schen Bauten umgehen? 85 Fallbeispiele sowie weitere 200 
Rekonstruktionen von Japan bis Kanada und von der grie-
chischen Antike bis heute werden vorgestellt, analysiert und 
kommentiert. Allein das Begleitbuch mit 16 Aufsätzen re-
nommierter Wissenschaftler und einem umfangreichen 
Katalogteil ist ein Kompendium von beträchtlichem Ge-
wicht. Und das alles für ein Thema, das vielen in der Kunst-
wissenschaft als obsolet gilt?

Dieser Einschätzung wird allerdings der Boden entzogen, 
sobald man die Ausstellung betritt. Die Säle sind gut be-
sucht, nicht von Greisen und Nostalgikern, sondern von 
einem durchaus jugendlichen Publikum. Es ist eine Gegen-
welt zum offiziellen Kulturbetrieb, die hier lockt: das in den 
Augen der Planungs- und Architekturideologie Unerlaubte, 
Unmoralische scheint eine magische Anziehungskraft zu 
entfalten.

Der Kunsthistoriker Georg Dehio, der vor einhundert 
Jahren einen neuen Begriff der Denkmalpflege geprägt 
hatte, dreht sich im Grabe herum. Die „Masken und Ge-
spenster“, vor denen er gewarnt und die er gegeißelt hatte, 
sind wiederauferstanden. Und sie sind so populär wie nie. 
In immer mehr Städten verlangen die Bürger die Wiederer-
richtung untergegangener Gebäude, ganzer Straßenzüge 
und Plätze. Es ist eine anwachsende Oppositionsbewegung 
gegen „die“ Architekten, die angeblich die Städte verschan-
deln, gegen die „Willkür“ von Planungsämtern, gegen das 
Banausentum von Investoren, die ohne Respekt vor der 
Geschichte und Identität mehr Bausubstanz vernichtet 
haben als der Krieg.

Aber darf man Gebäude, die verschwunden sind, kopie-
ren? Darf  man die Frauenkirche in Dresden, die Schlösser 
in Berlin, Braunschweig, Potsdam wiederaufbauen, darf 
man ein Rathaus wie in Wesel, ein Zunfthaus wie in Hildes-
heim, eine ganze „Altstadt“ wie in Frankfurt am Main ein-
fach so wiederauferstehen lassen, wie sie einmal ausgese-
hen haben? Seit den Auftritten des Historikers Dehio vor 
dem Kaiser und auf Kunsthistoriker- und Denkmalpfleger-
tagen vor einhundert Jahren wird – völlig ergebnislos – 
genau über diese Frage mit einer Unerbittlichkeit gekämpft, 
die für ein Fach, das sich einmal auf das Schöne, Wahre, Gute 
berufen hatte, rational kaum noch nachvollziehbar er-
scheint.

Diese Vorgeschichte muss man sich vergegenwärtigen, 
um die Provokation zu verstehen, die in der Münchener 
Ausstellung liegt. Dehio, Hochschullehrer aus Straßburg, 
war der erste, der mit moralischen Begriffen operiert und 
die Anhänger des architektonischen Historismus als Lüg-
ner und Fälscher attackiert hatte. Auf dieser Spur sind ihm 
Denkmalpfleger, Architekten und Planer bis heute gefolgt. 
Sie haben die Argumente noch zugespitzt. Ein Wiederauf-
bau von Gebäuden in alter Form sei mindestens ein „Verbre-
chen“.

Den Frankfurtern, die Goethes Geburtshaus wiederer-
richten wollten, wurde unterstellt, das Naziunrecht unge-
schehen machen zu wollen. Der Publizist Walter Dirks ver-
stieg sich zu der Anklage, Goethe selbst sei mitverantwort-
lich für die geschichtliche Katastrophe, die auch durch den 
Geist seiner Werke mit heraufbeschworen worden sei. Des-
halb, so Dirks mit der Attitüde eines Scharfrichters, habe es 
„seine Richtigkeit“, dass auch sein Haus für immer vernich-
tet sei.

Die Anhänger der Rekonstruktionen wurden durch diese 
Angriffe jedoch nicht entwaffnet. Sondern auch sie haben 
sich eher noch radikalisiert. Längst ist nicht mehr vom 

Bauen in historischen Stilen, sondern von akribischer Wie-
derholung und „Neuaufführung“ des zugrunde gegangenen 
Bautenbestandes nach alter Partitur die Rede. Wie in der 
klassischen Musik, wo die Aufführung von Barockwerken 
mit Originalinstrumenten der alten Zeit propagiert und ge-
pflegt wird, wird auf Rekonstruktionsbaustellen vielfach 
wieder mit alten Baumaterialien und nach traditionellen 
Handwerkstechniken gearbeitet. Für den naheliegenden 
Spott ihrer Gegner – „da müsst ihr aber auch wieder das 
Plumpsklo wiedereinbauen“ – haben die Rekonstruktivisten 
lediglich ein mitleidiges Achselzucken übrig.

Gegenüber dem Generalverdacht, Rekonstruktionen 
seien „Fakes“, Maskerade, Verbrechen, holt die Münchener 
Ausstellung zu einem Gegenschlag aus. Mit einem für einen 
Ausstellungsmacher sicher nicht selbstverständlichen Ton 
erwidert Winfried Nerdinger, der Museumsdirektor, Profes-
sor für Geschichte der Architektur und Baukonstruktion und 
– was hier wichtig ist – außerordentliches Mitglied im Bund 
Deutscher Architekten (BDA), mit schneidender Schärfe: 
„Eine Kopie ist kein Betrug, ein Faksimile keine Fälschung, 
ein Abguss kein Verbrechen und eine Rekonstruktion keine 
Lüge. Über Jahrhunderte basierte die Ausbildung von 
Künstlern und Architekten auf dem Kopieren von Mustern 
und Vorlagen und die Entwicklung von Kunst und Architek-
tur vollzog sich über Nachahmung, Anpassung, Zitat und 
Wiederholung.“

Für diesen neuen Ton liefert die materialstrotzende Aus-
stellung die Einzelnachweise und schafft so eine neue Aus-
gangslage für die Diskussion. Der Vorwurf der Geschichts-
lüge gegenüber allen Rekonstruktionsprojekten fällt nun 
selbst in sich zusammen. Die von Denkmalpflegern hochge-
lobte Instandsetzung der Alten Pinakothek in München zum 
Beispiel durch Hans Döllgast wird ihrerseits als Denkmal-
fledderei entlarvt. Wie Gottfried Böhm in Saarbrücken hat 
auch der Münchner seiner – wie sich nun herausstellt – eitlen 
Konzeption eines vermeintlich denkmalgerechten Wieder-
aufbaus wichtige Teile des Originalbauwerks von Klenze 
geopfert. Auch das jüngste Beispiel einer als denkmalpflege-
risch korrekt propagierten Überformung einer Kriegsruine, 
die „Bearbeitung“ durch von Stühlers Neuem Museum in 
Berlin durch den Briten David Chipperfield, stellt sich als 
Willkürakt dar. Um sämtliche Eingriffe und die sich zum Teil 
diametral unterscheidenden Einzelentscheidungen des Ar-
chitekten ansatzweise nachvollziehen zu können, benötigte 
der Besucher einen Spezialführer für jeden einzelnen 
Raum.

Was der Brite den Anhängern einer originalgetreuen Re-
konstruktion entgegengehalten hatte, sie sähen „Geschichte 
als Hollywoodfilm“, fällt nun auf ihn selbst, auf die poppige 
Uminterpretation eines Ausnahmebauwerks, zurück.

Schafft die Ausstellung vielleicht auch „Waffengleichheit“ 
zwischen Anhängern und Gegnern der "Kopie", so bleibt sie 
die Antwort auf die wichtigste Frage schuldig: Wie kommt es 
zu der Leidenschaft, die dieses Thema heute weckt? Warum 
erlebt die Rekonstruktion von Dresden bis Wesel, von Mag-
deburg bis Nürnberg eine nie gekannte Hausse? So viele Er-
klärungsversuche es dazu in jüngster Zeit von Architekten, 
Denkmalpflegern, Kunsthistorikern, Kunstakademien und 
Philosophen gegeben hat – keine konnte sich durchsetzen. 
Nur eines scheint gewiss: Wer von den Architekten verlangt, 
„zeitgenössisch“ zu bauen, wird an diesem zutiefst zeitge-
nössischen Phänomen nicht vorbeisehen können. Nie er-
schien so plausibel, was der französische Historiker Philo-
soph Jacques de Goff schon 1977 ausgesprochen hat und 
was als Sinnspruch an der Wand der Münchener Ausstellung 
prangt: „Modernität kann im Gewande der Vergangenheit 
hervortreten. Das ist eigentümlich für alle Renaissancen.“

Wir entnahmen diesen Text mit freundlicher Genehmi-
gung der Zeitung „Die Welt“  vom 4.8.2010

von Dankwart Guratzsch

Dürfen wir Gebäude kopieren?Dürfen wir Gebäude kopieren?
Aber selbstverständlich, behauptet eine Ausstellung über historische Bauten

in der Münchener Pinakothek der Moderne

Das Schwarzhäupter-Haus in Riga, nach dem Zweiten Weltkrieg
vollständig beseitigt, rekonstruiert 1996 bis 2002

St. Michaelis-Kirche in Hamburg, 1906 völlig abgebrannt und eingestürzt, 
bis 1912 rekonstruiert. Heute mit erneuerter Kupferhaut
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Die Stari Most (Alte Brücke) in Mostar wurde im jugoslawischen Bürgerkrieg 1993 völlig zerstört. Jetzt wieder aufgebaut, markiert sie wieder eine der ältesten Kulturgrenzen Europas
 die frühere Grenze zwischen dem katholischen Österreich-Ungarn und dem muslimischen Osmanischen Reich. Ein Neuentwurf hätte diese Erinnerung vernichtet. 

Die Echtheit der alten Steine – 
Deutschland streitet über 
den Wiederaufbau histori-

scher Gebäude. Seit dem Wiederauf-
bau der im Zweiten Weltkrieg zerstör-
ten Dresdner Frauenkirche gibt es in 
Deutschland eine Debatte über die 
Legitimität von Rekonstruktionen.

Die meisten Fachleute nehmen 
eine ablehnende Haltung ein, ob-
wohl es auch Argumente für die Re-
konstruktion gibt. Die erfolgreiche 
Wiedererrichtung der Dresdner Frau-
enkirche hat in Deutschland das Be-
dürfnis nach der Rekonstruktion von 
im Zweiten Weltkrieg zerstörten, 
symbolisch bedeutenden Bauten 
sowie der Wiederherstellung alter 
Stadtteile erneut geweckt. Sie hat 
aber auch eine lebhafte Debatte um 
die architek tonische Legitimität sol-
cher Re  kons truktionen ins Leben ge-
rufen. Dabei stehen sich Befürworter 
und Gegner unversöhnlich gegen-
über. Auf der einen Seite findet man 
die Vertreter von Initiativen, die lei-
denschaftlich für die Rekonstruktion 
eines Bauwerks eintreten, auf der 
andern die Mehrheit der Architekten, 
Kunstwissenschafter und Denkmal-
pfleger. Obsoleter Radikalismus. In 
den meisten Äußerungen der Rekon-
struktionsgegner kehrt das Argument 
wieder, es handle sich bei den Rekon-
struktionen letztlich um Täuschun-
gen. Die neu errichteten Bauten 
gäben nur vor, historische Bauwerke 
zu sein. Dadurch werde aber beim 
Betrachter der Sinn für das echte his-
torische Denkmal und dessen Ge-
schichtlichkeit untergraben. Beson-
ders fatal seien Rekonstruktionen, 

bei denen man sich aus Kostengrün-
den oder aufgrund des Nutzungs-
konzepts auf die Fassade beschränke, 
einen bloßen „Fassadismus“ be-
treibe. 

Zumindest auf den ersten Blick 
wirkt das Argument überzeugend. 
Wo das Authentische der Täuschung 
entgegengesetzt wird, ist die Versu-
chung groß, sich auf die Seite des 
Echten zu schlagen. Aber was kann 
das im Bereich der Architektur be-
deuten? Dass man sich noch heute in 
der Rekonstruktionsdebatte auf 
Georg Dehios Satz „konservieren, 
nicht restaurieren“ aus dem Anfang 
des 20. Jahrhunderts beruft, zeigt 
einen eigentümlichen Mangel an ge-
schichtlicher Reflexion an. Für Dehio 
war Echtheit an das Material gebun-
den, die alten Steine. Aber nach dem, 
was der Bombenkrieg der Jahre 1943 
– 1945 angerichtet hat, die Vernich-
tung der baulichen Substanz fast aller 
deutschen Städte, kann man die 
Echtheit nicht mehr am Material 
festmachen, sondern muss die Kate-
gorie neu bestimmen, und zwar von 
der Form her.

Die Rekonstruktion der Dresdner 
Frauenkirche kann, obwohl sie nur 
wenige Spolien des alten Baus ent-
hält, als authentisches Gebäude des 
Barock gelten, weil sie den alten 
Formgedanken hat wieder erstehen 
lassen. Problematisch ist aber auch 
der Gegenbegriff der Fiktion; im ar-
chitekturtheoretischen Diskurs lässt 
sich hinter ihm unschwer Adolf Loos' 
Kritik am Ornament ausmachen. 
Diese beruht auf der Vorstellung eines 
gradlinigen geschichtlichen Fort-

schritts, die wir nicht mehr teilen. Der 
Purismus von Loos gehört einer Mo-
derne an, die sich die Reinheit des 
jeweiligen Mediums zum Ziel gesetzt 
hat, dabei beeindruckende Ent-
deckungen gemacht hat, aber letzt-
lich in eine Sackgasse geraten ist. In 
der Architektur ist dies die Vernach-
lässigung der ästhetischen und le-
benspraktischen Bedürfnisse der 
Menschen. Inzwischen hat die Post-
moderne das Ornament rehabilitiert. 
Hinter dem Argument, Rekonstruk-
tionen stellten Geschichtsfiktionen 
dar, verbirgt sich also ein heute obso-
leter Radikalismus der klassischen 
Moderne. Gegen ihn ist unter ande-
rem daran zu erinnern, dass nicht nur 
Hegel, sondern auch sein Antipode 
Nietzsche im Schein ein wesentliches 
Moment der Wirklichkeit gesehen 
haben. Selbst Gropius hat bei seinem 
Dessauer Meisterhaus, das Mo-
dellcharakter hatte, den Einsatz von 
Fiktionen keineswegs verschmäht. Er 
hat zwei bautechnisch notwendige 
Stützpfeiler mit Spiegelglas umklei-
det und sie dadurch unsichtbar ge-
macht. Auch der Vorwurf, es gehe den 
Befürwortern von Rekonstruktionen 
nur um die Befriedigung nostalgi-
scher Bedürfnisse, gehört in den Kon-
text eines ungebrochenen Modernis-
mus. Ver gangenen Epochen nachzu-
hängen, ist an und für sich noch keine 
tadelnswerte Einstellung;  sie wird es 
erst, sobald der Kritiker die eigene 
Gegenwart hypostasiert. Hinzu-
kommt, dass die Beschleunigung ge-
schichtlicher Veränderungen, die wir 
im Zeichen der Globalisierung erle-
ben, geradezu notwendig Rückwen-

dungen hervortreibt. Die Welt kön-
nen wir nicht verändern, aber viel-
leicht die Stadt, in der wir leben, 
mitgestalten.

Nun räumen jedoch inzwischen 
die meisten Kritiker der Rekonstruk-
tion selbst ein, dass es eine verständ-
liche Enttäuschung über die mo-
derne Architektur gibt, über „ihre 
Traditionsfeindlichkeit, ihren Man-
gel an identitätsstiftender Kraft, ihre 
ästhetische Belanglosigkeit“. Trotz-
dem folgt die Argumentation nach 
wie vor den Linien eines dogmatisch 
festgehaltenen Modernismus. Dieses 
Moment von Verstocktheit dürfte 
letztlich auf die im kollektiven Be-
wusstsein der Deutschen eingesenkte 
Unfähigkeit zurückgehen, die Ver-
nichtung fast aller deutschen Städte 
im Zweiten Weltkrieg als kulturelle 
Katastrophe anzuerkennen.

Die Rekonstruktionsdebatte rührt  
an eine Wunde, die seinerzeit ver-
leugnet werden musste, um das Wei-
terleben möglich zu machen. Win-
fried G. Sebald hat in seinem Essay 
„Luftkrieg und Literatur“ aus dieser 
Einsicht die These entwickelt, dass 
„die erstaunliche Fähigkeit der 
Selbstanästhesierung“ einen „bis 
heute nicht zum Versiegen gekom-
menen Strom psychischer Energien“ 
habe entstehen lassen, der „die Deut-
schen in den Jahren nach dem Krieg 
fester aneinander band und heute 
noch bindet als jede positive Zielset-
zung“. In der Tat haben Beobachter 
aus dem Ausland übereinstimmend 
berichtet, dass die Deutschen sich in 
den Trümmern bewegten, als seien 
diese immer schon ihre Umwelt ge-

wesen. Deblockierung der Debatte. 
Man fragt sich, ob das Verlangen nach 
Rekonstruktionen, das in letzter Zeit 
oft so vehement hervorbricht, nicht 
ein Anzeichen dafür ist, dass viele 
Menschen in Deutschland anfangen, 
sich die äußeren und inneren Verhee-
rungen, die der Bombenkrieg mit 
sich gebracht hat, einzugestehen.

Die Unversöhnlichkeit aber, mit 
der viele Architekturtheoretiker sich 
dagegen wehren, würde nicht nur 
einem festgehaltenen ästhetischen 
Modernismus geschuldet sein, son-
dern vor allem auch der Verdrängung 
dessen, was im Zweiten Weltkrieg – 
durch eigene Schuld – mit den Deut-
schen und ihrem Land geschehen 
ist.

Die Blockierung der Debatte ließe 
sich wohl nur überwinden, wenn die 
Fachleute sich für eine historische 
Reflexion öffneten und bereit wären, 
auch die Möglichkeit eigener Verhär-
tungen mit zu bedenken. Sie müssten 
zum andern das Scheitern der durch-
schnittlichen modernen Architektur, 
die das Bild unserer Städte bestimmt, 
ernst nehmen, dessen Ursachen 
nachgehen und von daher Konzepte 
eines Urbanismus entwickeln, der 
traditionelle Bautypen einbezieht, 
ohne sie zum bloß spielerischen Bei-
werk zu erniedrigen.

Prof. em. Dr. Peter Bürger
lehrte an der Universität Bremen

Wir entnahmen mit freundlicher Ge-
nehmigung diesen Artikel der »Neue 
Zürcher Zeitung« vom  7. Januar 2009

von Peter Bürger

Die Echtheit der alten SteineDie Echtheit der alten Steine
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Von der Staatsmitte der DDR zurück zum  bürgerlichen Zentrum der Stadt

von Hans Stimmann   

Aufgaben für den städtebaulichenAufgaben für den städtebaulichen
Denkmalschutz?Denkmalschutz?

Das Thema 
Berlin und 
sein histo-

risches Zentrum ist 
mit dem am 
28.11.08 entschie-
denen Wettbewerb 
über das Humboldt-Forum nicht ab-
geschlossen, sondern markiert den 
Beginn einer neuen Etappe in der 
schwierigen Beziehung der Stadt zu 
ihren Geburtsorten  zwischen Mari-
enkirche und Rathaus, St. Petri und 
Schloss.

Das beginnt mit dem immer noch 
weit verbreiteten Theorem vor der 
polyzentralen Stadt (City-West und 
City-Ost) und endet keineswegs mit 
der Behauptung, Berlin sei eben 
schon immer die Stadt moderner Ar-
chitektur, autogerechter Stadtland-
schaften, Shopping-Center etc., zu 
der so etwas wie eine Altstadt nicht 
passe. Und sie existiert ja auch nicht, 

weder im Bewusstsein noch in der 
Realität.

Wahrscheinlich muss man Berlin 
von außen betrachten, um die schon 
fast tragikkomischen  Fragestellun-
gen Berliner Wissenschaftler im Um-
gang mit dem historischen Zentrum 
zu würdigen. So wurde ziemlich bald 
nach dem Fall der Mauer auf einem 
Symposium der Frage „Wohin mit der 
Mitte?“ nachgegangen.(1)  Und auch 
ein paar Jahre später war man nicht 
viel weiter, im Gegenteil. 1995 begab 
sich die Architektenkammer Berlin 
gar auf die Suche nach dem, wie es 
verharmlosend hieß, „verlorenen 
Zentrum.”(2)

Natürlich ist das Zentrum Berlins 
zwischen Spittelmarkt, Molken-
markt, Neuem Markt und Alexander-
platz samt seinen Kirchen, Synago-
gen, Klöstern, Geschäfts- und Kauf-
häusern und Bürgerhäusern nicht 
„verlorengegangen“, sondern die 

Altstadt und und mit ihr das Schloss 
wurden als wichtiger Teil der DDR-
Bau- und Planungspolitik abgeris-
sen, um an ihre Stelle die baulich-
räumliche Inszenierung des DDR-
Staatsraumes treten zu lassen. 

Um diesen durchaus eindrucksvol-
len Bauprozess mit Fernsehturm, 
Palast etc. zu ermöglichen, wurden 
nicht nur Gebäude abgerissen, son-
dern es wurden auch die bürgerli-
chen Haus- und Bodeneigentums-
verhältnisse abgeschafft. Dieses Fak-
tum der inhaltlichen und städtebau-
lichen Verstaatlichung auszuspre-
chen, ist bis heute ein Politikum. Ge-
schrieben und geredet wurde und 
wird viel über die diversen Zentrums-
planungen, die dafür notwendige 
Abschaffung der bürgerlichen Ge-
sellschaft wird selten thematisiert. 
Für jede zaghafte Überlegung, diesen 
Zustand geplanter Erinnerungslosig-
keit zu verändern, also Berliner Ge-

schichte auch im Zentrum wieder zu 
vergegenwärtigen, gilt dies erst recht. 
Die Ursachen für diesen kulturellen 
und politischen Widerstand in einer 
Zeit, da europaweit die Altstädte und 
die Rückkehr der Bürger in die Stadt-
zentren wieder in den Mittelpunkt 
des Interesses rücken, sind komplex. 
Dafür ist das Ergebnis umso eindeu-
tiger: In Berlin wurde das „verlorene 
Ganze“ (Klaus Hartung) so radikal 
aus dem öffentlichen Bewusstsein 
vertrieben, dass nicht einmal über 
den Verlust Konsens besteht. Das his-
torische Zentrum Berlins ver-
schwand (anders als in Dresden), 
ohne ein Bild des Verlorenen zu hin-
terlassen. Und das gilt leider auch für 
die meisten Vertreter jener Disziplin, 
die von der Bildmächtigkeit ihrer 
Produkte leben, nämlich für die Ar-
chitekten.

Zwar haben sie sich größtenteils, 
wenn auch widerwillig, auf das Mo-

dell der europäischen Stadt als städ-
tebauliches Leitbild für die Innen-
stadt eingelassen, dass zu einer euro-
päischen Stadt auch ein historisches 
Zentrum gehört, von dem aus sich die 
Stadt erklärt, ist aber als eigentlich 
selbstverständliche Haltung noch 
nicht angekommen. So gesehen ist 
Berlin trotz des programmatischen 
Perspektivwechsels Anfang der 90er 
Jahre nach der Suche nach einem 
städtebaulichen Leitbild für den 
neuen Potsdamer Platz Berlin immer 
noch „die amerikanischste Stadt im 
Deutschen Reich“ (Karl Scheffler) 
oder städtebautheoretisch gespro-
chen, geistig und materiell ein Kon-
glomerat extrem heterogener städte-
baulicher Fragmente, die durch 
breite Straßen getrennt werden.

Für einen solchen Zustand hatte 
O.M. Ungers seinerzeit für West-Ber-

Fortsetzung auf Seite 8

Die historische Berliner Mitte um 1905, Blick vom Turm des Roten Rathauses nach Westen über die dicht bebaute Altstadt zum Schloss. Heute gähnt hier das Marx-Engels-Forum.
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lin die Theorie von der „Stadt in der 
Stadt“ aufgestellt. Dabei gab es auch 
jenseits der Mauer einen Ort, auf den 
seine theoretische Analyse und städ-
tebauliche Entwurfshaltung fast ide-
altypisch zutrafen: es war der Zu-
stand, den uns die Politik und Pla-
nung der Nachkriegsjahrzehnte vom 
Zentrum hinterlassen hatten: vom 
Fernsehturm über die Rathauspassa-
gen, zum Rathaus, dem Palast der 
Republik, dem Nikolaiviertel und 
Stadthaus bis zum Dom – eine An-
sammlung riesiger Architektur-Ob-
jekte, getrennt durch vielspurige Au-
tostraßen. In einem völlig anderen 
Maßstab buchstäblich aus der Zeit 
und aus dem Kontext gefallen, erin-
nerte nur St. Marien an die Vorge-
schichte der Stadt.

Diese für europäische Altstädte ge-
radezu surrealistische Situation hat 
sich mit den Abrissen des DDR-Au-
ßenministeriums und des Palastes 
der Republik (02.12.2008) noch ein-
mal dramatisch zugespitzt. Derzeit 
kann man auf dem von der Garten-
denkmalpflege sorgfältig rekonstru-
ierten Schinkelplatz stehend in Rich-
tung Nordosten quer durch das mit-
telalterliche Zentrum blicken. An die 
Berliner Altstadt erinnert bei diesem 
freien Blick über ca. 900 m nur noch 
St. Marien, optisch bedroht durch 
den 365 m hohen Fernsehturm, der 
seit den späten 60er Jahren des 20. 
Jahrhunderts die Silhouette Berlins 
dominiert. Ein solches Maß an opti-
scher Dominanz bei gleichzeitig voll-
ständiger Erinnerungslosigkeit über 
eine mehr als 750 Jahre alte mittelal-
terliche Stadtlandschaft ist in Europa 
einmalig. Auf dieses Alleinstellungs-
merkmal sollte man aber weder stolz 
sein noch es als unveränderliches 
Denkmal der DDR-Moderne be-
trachten.

Nach dem theatralischen Rück-
bauvorgang (hier ist das Wort einmal 

angemessen) des Palastes der Repu-
blik ist nun die Leere im Zentrum, das 
für gut zwei Jahrzehnte das räumli-
che und politische Machtzentrum 
des DDR-Staates war, die politische 
und städtebauliche Herausforde-
rung. Spätestens die emotionalen, 
zuletzt fast hysterischen kulturpoliti-
schen Debatten über die Legitimität 
der Teilrekonstruktion des Schlosses 
für das Humboldt-Forum sollten 
auch den mit der Planung der Neuge-
staltung großer Stadtbrachen am 
Potsdamer Platz oder im Spreebogen 
trainierten Experten signalisieren, 
dass der Umgang mit diesem Raum 
der Stadt eine neue Qualität der Aus-
einandersetzung mit der Geschichte 
der Stadt verlangt. Anders gesagt, 
dieser geschichtsbeladene Raum un-
terscheidet sich fundamental von 

den Plätzen vor der Stadt (Potsdamer, 
Alex) und erst recht vom 400 ha gro-
ßen Tempelhofer Flughafenfeld oder 
dem Baufeld an der Heidestraße. 
Unter dem Pflaster des Neptunbrun-
nens und Marx-Engels-Forums ver-
steckt sich zwar nicht das Forum Ro-
manum, aber immerhin die Berliner 
Altstadt, der Geburtsort unserer 
Stadt.

Mit der einstimmigen Entschei-
dung der Jury am 28.11.2008 für das 
Projekt des Italieners Franco Stella 
aus der Stadt Palladios und Scamoz-
zis, steht die politische, kulturelle und 
architekturinteressierte Fachöffent-
lichkeit vor zwei miteinander funk-
tional, städtebaulich und architekto-
nisch in engster Beziehung stehen-
den Herausforderungen:

Im Mittelpunkt stehen nunmehr 

nicht nur architektonische Fragen 
der angemessenen inneren Gestal-
tung des Humboldt-Forums als Ort 
des kulturellen Dialogs, sondern 
auch das Verhältnis der 1989 friedlich 
wiedervereinigten Berliner zu ihrer 
gemeinsamen Stadtgeschichte in der 
Umgebung des Schlosses. Dabei geht 
es, um es deutlich zu sagen, nicht 
zuerst um die kurze Geschichte der 
DDR-Diktatur und deren bauliche 
und stadtbauliche Zeugnisse, son-
dern um ein neues und nicht nur
anekdotisches Verhältnis der Bürger 
Berlins zur Geschichte und Identität 
Berlins in ihren Gründungskernen.

Die Rekonstruktion der Schlossfi-
gur für das Humboldt-Forum ist 
dabei ein erster Schritt zur Wiederge-
winnung der maßstabgebenden um-
liegenden Stadtplätze und der jen-

seits der Spree liegenden Altstadt von 
Berlin. Allein die Rekonstruktion der 
fünf Portale geben dem Schlossplatz, 
der Schlossfreiheit und dem Lustgar-
ten mindestens teilweise ihre Form 
zurück.

Welche Rolle sie im zukünftigen 
Alltag der Stadt spielen werden, ist 
nicht absehbar, zumal eine neue Be-
ziehung durch den an die Uffizien 
erinnernden öffentlichen Stadtraum 
zwischen der Museumsinsel und 
dem Schlossplatz entsteht. Dieser 
neue Stadtraum ist gleichzeitig Zu-
gang zum Forum im Eosanderhof 
und Schlüterhof. Und vom Schlüter-
hof öffnet sich ein weiteres Portal zur 
Spreepromenade und von hier aus 
zur Stadt mit Blick auf Marx und En-
gels, St. Marien, auf das Rathaus und 
den Fernsehturm. 

Um das Selbstverständliche zu be-
tonen: die Quartiere und Plätze von 
Cölln und Alt-Berlin reichten bis an 
die Straßen und Plätze des Schlosses 
heran. Erst nach der Sprengung 
(1950/51) wurde dieser Zusammen-
hang nach und nach getilgt. Die noch 
vorhandenen Gebäude wurden ab-
gerissen und das Netz der Straßen 
und Plätze ausgelöscht. Die traditi-
onsreichen Straßennamen ver-
schwanden und damit die Altstadt 
Berlins. Über die Reste legte sich der 
Asphalt einer vielspurigen Magistrale 
oder er wurde von belanglosen Grün-
anlagen zugedeckt. Der historische 
Kern der Stadt wurde so zum zentra-
len Raum des DDR-Staates, dessen 
räumliche Grenzen durch den Palast, 
das Außenministerium und das 
Staatsratsgebäude definiert wurden. 
Auch das neue Nikolaiviertel dient 
leider nur als räumliche Kulisse des 
Staatsraumes, der durch die vielspu-
rige Grunerstraße verkehrsgerecht 
erschlossen wur de.

Auch für die Schlossumgebung 

Fortsetzung auf Seite 41

Fortsetzung von Seite 7

Kurfürstenbrücke,
Alte Post und Mühlen
um 1860

Karte zeigt Innenstadt Berlin, Zustand 1936/1940, mit Bestand ca. 1989 rot überlagert, (roter Kreis: Schloss).
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Südkorea erlebt z. Zt. einen 
schier unglaublichen Auf-

schwung. Gehörte das immer 
noch geteilte Land bi s weit in die 
60er Jahre nach der jahrzehnte-
langen japanischen Besetzung 
und dem Korea-Krieg zu den 
ärmsten und rückständigsten 
Ländern der Erde, ist Südkorea in 
nur 40 Jahren eins der wohl-
habenden geworden. Es rangiert 
an 15. Stelle in der Welt und ist 
wie selbstverständlich im Herbst 
2010 Gastgeber des G20-Welt-
gipfels. Nach Jahrhunderten der 
Monarchie ist es heute, seit den 
fünfziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts, eine gefestigte De-
mokratie.

Zwei Dinge sind für diesen Er-
folg wohl maßgeblich gewesen: 

Der Ideenreichtum, der Fleiß 
und Disziplin seiner Bürger 
sowie ihre tiefe Verwurzelung in 
den Traditionen des Landes. Sich 
mit der langen Geschichte des 
Landes positiv auseinanderzu- 
setzen, ist dort einfach selbstver-
ständlich.

Bis 1910 war Korea seit  fünf 
Jahrhunderten ein Königreich 
der  Joseon Dynastie gewesen, 
bis die japanische Besetzung die-
sem ein Ende setzte. Der Königs-
palast ist die größte Schlossan-
lage in Seoul und kann eine Ah-
nung von den frühen Zeiten der 
koreanischen Dynastien vermit-
teln Der Palast in seiner heutigen 
Verfassung kann allerdings nur 
einen vagen Eindruck von seiner 
Erscheinung in früheren Zeiten 
geben. Während der japanischen 
Besetzung wurden nahezu alle 
der 330 Gebäude zerstört oder 
versetzt. Der von 48 Säulen getra-
gene Gyeonghoeru-Pavillon und 
das imposante Genjeongjeon- 
Gebäude vermitteln sicherlich 
dennoch eine Idee davon, in 
welcher Pracht der Palast einst 
existierte.   Diesen alten Königs-
palast  darf man sich nicht wie ein 
europäisches Schloss vorstellen. 
Er bestand aus verschiedenen 
großen und kleinen tempelähn-
lichen Pavillons, die den König, 
seine Familie und den gesamten 
Hofstaat aufnahmen, ähnlich 
den Anlagen in der „Verbotenen 
Stadt“ in Peking.

Erst um 1990 beschloss die 
koreanische Regierung, den ur-
sprünglichen Zustand der An-
lage wieder herzustellen. Zuvor 
wurde 1988 das Haupttor 
Heunghwamun, das die Japaner 
wegen des Baus des Gouver-

neurspalastes an eine andere 
Stelle in Seoul umgesetzt hatten, 
zurückverlegt.  Der Gouver-
neurspalast wurde in den 90er- 
Jahren abgebrochen und bis auf 
nur wenige noch fehlende Ge-
bäude wurde der Königspalast 
minutiös rekonstruiert. 

Wie wir uns bei einem Besuch 
in Seoul im September 2010 
überzeugen konnten, steht auch 
die Denkmalpflege rückhaltlos 
hinter dem Projekt. In vielen Ge-
sprächen mit Kunsthistorikern 
und Denkmalpflegern, die ich 
durch die intensive Vermittlung 
und großartige Vorbereitung der 

Deutschen Botschaft führen 
konnten, konnte ich feststellen, 
dass die Wiedererrichtung des 
Königspalastes als große natio-
nale Aufgabe gesehen wird und 
rückhaltlos von der Bevölkerung 
unterstützt wird. Die Stimmung 
dort ist durchaus mit der Stim-

mung in Polen beim Wiederauf-
bau Warschaus vergleichbar.

Man versteht dort überhaupt 
nicht die endlosen Debatten in 
Deutschland darüber, ob man 
rekonstruieren darf oder nicht. 
Man sieht dies als rein  ideolo-
gisch an. Glückliches Korea!

Wilhelm von Boddien

Von den Koreanern lernen

Südkorea rekonstruiert  ChanggyeonggungSüdkorea rekonstruiert  Changgyeonggung
Königspalast  in SeoulKönigspalast  in Seoul

Haupttor Heunghwamun des Königspalastes um 1900

Haupttor Heunghwamun nach seiner Rekonstruktion 2010

Haupttor Heunghwamun: Deckendetail

Besuch in Korea:  Wilhelm v. Boddien, Park Yung-Keun, Generaldirektor,
Promotion Buereau Cultural Heritage Admistration Korea,

Botschafter Dr. Hans-Ulrich Seidt, Kim Won-Ki, Generaldirektor,
Cultural Heritage Admistration Korea

Gouverneurspalast mit Rekonstruktionsversuch des Tores in Beton um 1990

Abbruch des Gouverneurspalastes 1995

Vorbereitung für die erneute, originalgetreue Rekonstruktion des Haupttors

Virtuelle Ansicht der zentralen Anlage des Königspalastes



Alles hat seine Zeit, und so kann 
man auch die Jahre, in denen die 

schönsten bürgerlichen Wohnungen 
gebaut wurden, klar bestimmen. Wie 
jede große Zeit in dem unruhigen, 
veränderungssüchtigen Europa dau-
erte sie nicht lang, etwa zwischen 
1880 und 1910. Diese Jahre werden 
Gründerzeit genannt, weil damals 
die großen deutschen Industrieun-
ternehmen und Banken gegründet 
wurden, es waren goldene Jahre in 
der an glücklichen Epochen armen 
deutschen Geschichte.

Chesterton nennt das eigentliche 
Zeitalter der Demokratie das neun-
zehnte Jahrhundert. Die Gründer-
zeitwohnungen sind dann auch die 
Übertragung des Schloss-Ideals in 
bürgerliche Verhältnisse. Jeder sollte 
in einem Schloss wohnen können. 
Nun, nicht jeder, aber doch viele, je-
denfalls unvorstellbar viel mehr 

Menschen als in allen vorangegange-
nen Jahrhunderten. Was bis dahin 
nur zu einem Schloss gehörte – die 
hohen Decken, der reiche Stuck, die 
Flügeltüren, das knirschende Parkett, 
die Enfilade, die Suite der Repräsen-
tationsräume und die davon geschie-
denen privaten Zimmer –, das wurde 
nun in großen Wohnvierteln tau-
sendfach für Beamte und Professo-
ren, für Ärzte und Anwälte verwirk-
licht, die bis dahin, auch wenn sie 
wohlhabend waren, in den be-
schränkten Kammern und Stübchen 
der ehrwürdigen dichtgedrängten 
Altstadthäuser gelebt hatten, in be-
strickend schönen und phantasiean-
regenden Gemäuern, denen aber die 
ständische Subalternität deutlich an 
die schmalbrüstigen Fassaden ge-
schrieben war.

Und nun dies herrliche Meer von 
Platz um die Bewohner. Jeder Raum 

war in seinen Proportionen genau 
konzipiert: Die Stuck-Panneux an 
den Wänden rahmten die in ihnen 
gehängten Bilder ein zweites Mal und 
waren auch ohne Bilder ein Schmuck 
und eine Gliederung der Flächen; der 
Stuck akzentuierte die Deckenmitte 
und bildete einen Sockel für den 

Kronleuchter. Mit kassettierten Tü-
ren und Lamperien, Holzwerk um die 
Fenster und kaminförmigen Hei-
zungsverkleidungen waren die Zim-
mer eingerichtet, ohne dass ein
einziges Möbel in ihnen stand.

Eindrucksvolle
Skulpturen

Aber dies innenarchitektonische 
Konzept bewährte sich aufs Beste in 
den auf die Gründerzeit folgenden 
ästhetischen Moden. Geschaffen 
waren diese Wohnungen für den teu-
ren Theaterprunk der Makart-Deko-
rationen, aber in den folgenden 
schlankeren Zeiten bewährten sie 
sich womöglich erst richtig. Ein 
Grundgesetz des Bauens offenbarte 
sich in ihnen: dass sich der architek-
tonische Wert eines Gebäudes erst 
erweist, wenn es in vollkommen ge-

wandelten ästhetischen und politi-
schen Verhältnissen nicht nur stand-
hält, sondern ihnen sogar noch ent-
gegenkommt.

In unserer Gegenwart will ja eigent-
lich niemand eine andere als eine 
Gründerzeitwohnung haben; selbst 
ehrgeizige Architekten, die ihrer Kli-
entel millionenteure Villen hinset-
zen, ziehen für sich selbst eine Grün-
derzeitwohnung vor. Die Matratzen-
lager studentischer Wohngemein-
schaften, die Chintzsofas und 
Ahnenporträts der Aristokraten, die 
dreißig Meter langen Bücherwände 
asketischer Intellektueller und die 
schwarzen Ledersofas von Cy-Twom-
bly-Sammlern fügen sich bestens in 
Gründerzeitwohnungen ein.

Ich habe diese Wohnungen, diese 
Häuser zweimal im Zustand der Zer-
störung gesehen. Das erste Mal in 
meinen Kinderjahren zwischen 1955, 
als wir von Königstein nach Frankfurt 
zogen, und 1965. Das Frankfurter 
Westend hatte während der Bombar-
dierungen einige schlimme Treffer 
abbekommen, gehörte im Ganzen 
aber zu den weniger zerstörten Stadt-
vierteln. In unserem Haus wohnte im 
Souterrain eine verwachsene Putz-
frau, die vom Hauseigentümer ein 
lebenslanges Wohnrecht zum Dank 
dafür erhalten hatte, dass sie wäh-
rend der Angriffe auf dem Dach her-
umgekrochen war und gelöscht 
hatte. So hatte dies Haus den Krieg 
überstanden, ein großer neugotisch 
dekorierter Kasten, dessen kupferne 
Wetterfahne die Jahreszahl 1897 
zeigte.

Mit seinen Zweihundert-Quadrat-
meter-Wohnungen war es während 
dieser Angriffe noch nicht einmal 
fünfzig Jahre alt gewesen, aber schien 
aus weit zurückliegenden Epochen 
zu stammen. In seiner Nachbarschaft 
lagen einige Ruinen, die in den mehr 
als zehn Jahren nach dem Krieg das 
Verletzte, Verbrannte, Schockierende 
aber verloren hatten. Die Steinhau-
fen hinter den Fassaden mit den lee-
ren Fensterhöhlen waren bewach-
sen, Bäumchen und kräftig wuchern-
des Unkraut bedeckten die Verwun-
dungen, es war sogar schon eine 
dünne Erdschicht entstanden. Aus 
den Schutthalden ragten prachtvolle 
Buntsandsteinquader in dem dunk-
len Rot, das für die älteren Frankfur-
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Wider das heutige Bauen

von Martin Mosebach

Und wir nennen diesen SchrottUnd wir nennen diesen Schrott
auch noch schönauch noch schön

Im Juni hat Deutschland den „Tag der Architektur“ gefeiert. Wieder wurde das Recht unserer Zeit auf eigenen,
unverwechselbaren Ausdruck beschworen. Doch was ist all das in Beton gegossene Millimeterpapier unserer

bauwütigen Epoche gegen die Schönheit der verschwindenden europäischen Stadt?

Martin Mosebach
(geb. 1951 in Frankfurt am Main), 

deutscher Schriftsteller, der in
nahezu allen Genres tätig ist
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ter Häuser bezeichnend ist. Die häu-
fig erhaltenen Eingangstore, die nun 
ins Leere führten, waren zu ein-
drucksvollen Skulpturen geworden. 
Erhaltene Stücke des Backsteinmau-
erwerks zeigten sorgfältig gemauerte 
Bögen und Lisenen, Kunstwerke des 
Maurerhandwerks. Hier zu spielen 
war, als klettere man im Gemäuer 
einer verfallenen Ritterburg herum.

Etwas Sakrilegisches

Die zweite Zerstörung der erhal-
ten gebliebenen Westend-Häuser 
begann in den sechziger Jahren. Die 
von der Stadtregierung angeheizte 
Bodenspekulation bediente sich der 
willigen Hilfe der Kunsthistoriker, um 
das innenstadtnahe Wohnviertel in 
ein „City-Erweiterungsgebiet“ zu 
verwandeln. Der Landeskonservator 
durfte die Häuser für „künstlerisch 
wertlos“ erklären, einer „eklekti-
schen, geschmacksunsicheren Epo-
che“ entstammend, eine bürgerlich 
rückständige Gesinnung befördernd 
– das schwatzte sich gegen den Au-
genschein Begriffsklumpen zusam-
men, die in Deutschland immer ein 
leichtes Spiel gegen die Evidenz 
haben. Während die Feuersbrunst 
den Häusern einen würdigen Tod 
beschert hatte, prägte die große Ab-
rissphase mir Bilder der Schändung 
ein: Erst standen die zum Verschwin-
den bestimmten Häuser noch jahre-
lang verwahrlost herum, mit heraus-
gerissenen Fenstern und Türen, ein 
übler Geruch drang aus ihnen. Dann 
schließlich wurden sie auseinander-
gerissen wie ein Aas, über das sich die 
Hyänen hermachen.

Meine Schule war das Lessing-
Gymnasium, im Krieg schwer getrof-
fen, aber ein Flügel mit kirchenhohen 
Klassenzimmern, deren Fenster 
denen eines Malerateliers glichen, im 
Sommer von einer dichten Reihe 
alter Kastanien beschattet, war erhal-
ten und auch die Eingangshalle mit 
elefantendicken graupolierten Gra-
nitsäulen stand noch. Alfred Hrdlicka 
erzählte mir, dass er in den Nach-
kriegsjahren eine Reihe solcher Säu-
len aus kriegszerstörten Ringstra-
ßenpalais für seine Arbeit bekam; die 
gotisch qualvoll verdrehte Form sei-
ner Skulpturen erklärte sich auch aus 
der Säule, in der sie gesteckt und aus 
der heraus er sie hervorgeholt hatte. 
Jede schöne geschwungene Säule
mit ihrer Bauchigkeit und ihrem Ka-
pitell ist eine Menschenstatue  – Kary-
atiden sind im Grunde eine eigentlich 
unnötige Verdeutlichung dieser Tat-
sache; das hätte ich mit vierzehn 
Jahren, als ich Zeuge wurde, wie die 
Granitsäulen dieser Schulhalle von 
Baumaschinen umgeworfen wur-
den, nicht so benennen können, aber 
das Gefühl, dass mit dieser Zertrüm-
merung etwas Sakrilegisches ge-
schah, beherrschte mich. Ich erin-
nere mich, damals erste Stimmen der 
Empörung gehört zu haben.

Das brave Bürgertum, das von wis-
senschaftlicher Seite doch so nach-
haltig über die Wertlosigkeit dieser 
Architektur aufgeklärt worden war, 

sah immer mehr billige Betonhäuser 
an die Stelle der für Jahrhunderte ge-
bauten Gebäude rücken und konnte 
sich über die Erbärmlichkeit, die die 
Straßen zu säumen begann, mit allen 
schönen Fortschrittsdevisen nicht 
mehr hinwegtäuschen. Wie es immer 
in der Geschichte ist: Winzige Fort-
schritte in durch Erkenntnis verän-
dertem Handeln müssen mit gewalti-
gen Opfern erkauft werden; Hoffnung 
auf die angemessene Wertschätzung 
darf nur das beinahe schon Ver-
schwundene, noch nicht Ausradierte 
pflegen. Wenn die verbliebenen Re-
servate der Gründerzeit-Mietshäuser 
aber jetzt auch Schonung genießen 
und als Geldanlage weit mehr gefragt 
sind als das luxuriöseste Apartment-
haus – eine Konsequenz haben 
Architekten und Bauherren aus ihrer 
neuen Liebe nicht gezogen.

Die alten hohen Räume erscheinen 
unseren zeitgenössischen Plutokra-
ten als geradezu sündhaft, sollten sie 
selber solche bauen. Die letzten be-
wohnbaren großzügigen Gründer-
zeitwohnungen wurden unter Stalin 
von deutschen Kriegsgefangenen 
hingestellt: In Moskauer Wohntür-
men der fünfziger Jahre findet man 
Intarsien-Parkett, Empire-Stuck und 
Flügeltüren mit Spiegeln und Kasset-
ten. Zur selben Zeit ließen die Stadt-
planer der westdeutschen bomben-
zerstörten Städte Schneisen durch 
die Altstädte schlagen und säumten 
sie mit den Schuhschachteln, in die 
gedrückte Fensterlöcher geschnitten 
waren. Wäre es die schiere Not der 
Kriegsverlierer gewesen, die sich in 
diesen Nach-Verwüstungen, diesen 
unfeurigen Flächen-Bombarde-
ments geäußert hätte, wer wollte da-
rüber richten. Aber wir wären nicht in 
Deutschland, wenn wir uns das Ver-
stümmeln unserer Städte und Woh-
nungen nicht eine Zeitlang zu etwas 
Schönem, Notwendigem und auf 
jeden Fall Zeitgemäßem hochgeredet 
hätten.

Das hat die Schönheit
so an sich

Die Sprache ist aber mächtiger als 
jedes Bild, ihre Suggestionen schie-
ben verformende Linsen vor die Phä-
nomene. Wir sehen, was wir gehört 
haben. Der berühmte Turiner Auto-
designer Giugiaro hat es mir einmal 
so erklärt: „Mein Vater war Dekorati-
onsmaler; er malte den Leuten herrli-
che Architekturen, marmorne Säu-
len, reiche Ornamente, raffinierte 
Farben in die Salons ihrer Villen. Das 
war teuer, aber es entsprach hohen 
ästhetischen Ansprüchen einer gar 
nicht so kleinen, gebildeten, den 
Handwerkskünsten ein Äußerstes 
abverlangenden Bürgerschicht, und 
es sollte ein Leben lang oder mehrere 
Leben halten. Dann nahm das indus-
trielle Zeitalter Fahrt auf, es entstan-
den andere Systeme, Kosten zu be-
rechnen, und nun wurde das Teure zu 
teuer. Weil der ästhetische Anspruch 
der Bourgeoisie aber fortdauerte, 
setzte man die Theoretiker einfach 
daran, die Leere, die weiße Wand, die 

Frankfurt am Main um 1945

Frankfurt am Main um 1963: Hochhäuser im Bereich der Alten Oper
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Schmucklosigkeit, die Industrieferti-
gung für Emanationen der höchsten 
Schönheit zu erklären. Wir ertragen 
nicht, uns einzugestehen, dass 
Schönheit uns zu teuer ist, und nen-
nen deshalb den Wegwerfplunder, 
die Kiste, die Null-Lösung schön.“

Aus diesen Worten des erfolgrei-
chen, mit der industriellen Kultur 
bestens zurechtkommenden Auto-
designers sprach noch etwas von der 
Verzweiflung des Handwerker-
Künstlers, der sein Vater war; der alte 
Giugiaro konnte den Mentalitäts-
wechsel nach dem Sieg der industri-
ellen Revolution nur als Riesen-Be-
trugsmanöver begreifen. Wir wissen, 
dass es sich wohl etwas komplizierter 
verhält, aber die Empfindungen vie-
ler Menschen, die auf den Ruin unse-
rer Städte blicken, dessen Zwangs-
läufigkeit in einer auf Reichtum, ja 
Überfluss gerichteten Wirtschaft sie 
nicht akzeptieren wollen, gehen in 
eine ähnliche Richtung. Was ist es nur 
gewesen, das uns die Wertlosigkeit 
als höchsten Wert, die Formlosigkeit 
als höchste Form, die Unbrauchbar-
keit als höchste Funktionstüchtig-
keit, die Lumpigkeit als Kostbarkeit 
verkauft hat? Wie konnte die europä-
ische Menschheit eine ihrer hervor-
stechendsten Begabungen verlieren: 
das Städte- und Häuserbauen?

Dass die industrielle Architektur 
des zwanzigsten Jahrhunderts unfä-
hig ist, mit den Bauwerken eines an-
deren Jahrhunderts ein Ensemble zu 
bilden, ist offensichtlich – und zwar 
vollständig unabhängig von der Qua-
lität des jeweiligen Baus. Es ist immer 
dasselbe: Neben einem Mietshaus 
von 1880, einer Barockkirche oder auf 
einem Platz mit Häusern aus mehre-
ren Jahrhunderten - die Sparkasse, 
das Apartmenthaus, das Verwal-
tungsgebäude aus Stahl und Beton 
wirken hier stets als Störung, als Loch 
im Gewebe. Die zornigen Gemein-
plätze, die diese Evidenz hervorruft, 
pflegen sich in folgende empörte 
Fragen zu kleiden: Ob nicht in jeder 
Epoche unbekümmert um den Wert 
der vorangegangenen Leistungen 
weitergebaut worden sei? Ob man 
nicht bedenkenlos einen barocken 
Turm auf die romanische Kathedrale 
gesetzt habe? Ob nicht jede Zeit das 
Recht haben müsse, am Ensemble 
einer Stadt weiterzubauen? Ob etwa 
alle Bauten der Vergangenheit von 
höchstem, ergo schützenswertem 
Niveau gewesen seien, ob nicht viel-
mehr auch viel verbautes Pfuschwerk 
aus der Vergangenheit auf die Gegen-
wart gekommen sei? Ob die womög-
lich sogar gelungenen Ensembles der 
Vergangenheit nun auf ewig museal 
eingefroren werden sollten? Ob man 
die Willkür nicht bemerke, nach der 
das Schützenswerte und zur Konser-
vierung bestimmte Alte gegenüber 
den Gegenwartsentwürfen definiert 
wurde? Ob man glaube, die Gegen-
wart sei zu einer Schönheit der Archi-
tektur unfähig?

Es ist für zur Ungeduld neigende 
Temperamente zur quälenden 
Pflichtübung geworden, alle diese 
Fragen in der öffentlichen Diskussion 

über das Verhältnis überlieferter En-
sembles zu Neubauten industrieller 
Herstellungsweise stets aufs Neue 
abzuarbeiten: Ja, jede baugeschicht-
liche Epoche hat mehr oder weniger 
sorglos Vorangegangene verändert, 
abgerissen, verschönert oder umge-

widmet; ja, jede Gegenwart hat ihr 
eigenes Recht, sich nach ureigenem 
Gusto auszutoben, es gibt keine Ins-
tanz, die das verhindern könnte; ja, 
auch in der Vergangenheit gab es 
schlechte Architektur, Unbegabtheit 
und lächerliche Ambition. Nein, das 

sogenannte museale Einfrieren von 
historischen Ensembles hat etwas 
Trauriges – obwohl der pejorative 
Gebrauch des Begriffs „museal“ in 
einer Zeit überraschen muss, die un-
ablässig neue Museen gründet und 
sogar das eben Fertiggewordene, 

noch nicht ganz Getrocknete in Mu-
seen stellt. Ja, auch die Gegenwart 
kennt schöne Architektur, wenn auch 
nicht eben viel, aber das hat die 
Schönheit so an sich.

Ein unerträglicher
Missklang

Hier ist vielleicht ein Punkt er-
reicht, an dem sich die Gewalt dieses 
vorwurfsvollen Frage-und-Antwort-
Rituals erstmals unterbrechen lässt: 
weil es nämlich bei der Fähigkeit der 
neuzeitlich-industriellen Architektur 
zur Ergänzung historisch gewachse-
ner Ensembles gar nicht in erster 
Linie um Schönheit im Sinne der Ei-
genschaft eines einzelnen Kunst-
werks geht. In einem Ensemble ver-
mag auch ein weniger schönes, sogar 
ein unschönes Gebäude eine vorzüg-
liche Funktion zu übernehmen. Es 
sind sogar Fälle vorstellbar, wo her-
ausragende individuelle Schönheit 
die Ausgewogenheit eines Ensemb-
les vernichten könnte. Und weil es bei 
der Bewahrung und womöglich gar 
Erweiterung von Ensembles nicht in 
erstes Linie um Schönheit geht, lässt 
sich nun auch die einzige bisher nicht 
beantwortete Frage ins Auge fassen: 
Nach welchen Gesichtspunkten 
denn entschieden werden solle, wel-
ches Bauwerk fähig sei, sich in das 
Ensemble einzufügen, da die Schön-
heit als Maßstab nun einmal ausfalle. 
Die Frage beantwortet sich, wenn wir 
an die Ensembles einer großen alten 
Stadt denken, die nicht in rothen-
burghafte Geschichtslosigkeit gesun-
ken ist, sondern deren Vitalität an-
dauert. Paris ist dafür ein einleuch-
tendes Beispiel, weil hier das Bauen 
und Umbauen der Stadt, gelegentlich 
in das alte Geflecht bis zur Brutalität 
einschneidend, nie ein Ende hatte. 
Aber der berühmte Stein von Paris, 
hellgrau in vielen Tönen spielend, 
schmilzt die Zeugnisse der verschie-
denen Epochen zu einem großen Bild 
zusammen, und auch die einheitli-
che Traufhöhe sorgt für eine Harmo-
nie, in der Gotik und Klassizismus, 
Belle Epoque und Art déco bis zu den 
neoklassizistischen Bauten der drei-
ßiger Jahre zusammenklingen.

Gerade hier wird aber auch einzig-
artig deutlich, wann die Architektur 
diese Fähigkeit zum epochenüber-
greifenden Zusammenklang verliert 
– vielleicht sogar unwiederbringlich 
verloren hat. Warum fügt sich ein Art-
déco-Wohnblock mühelos neben 
eine gotische Kirche, warum stellt der 
Siebziger-Jahre-Wohnblock an der-
selben Stelle einen fast unerträgli-
chen Missklang dar? Auch der Art-
déco-Wohnblock ist ja kein Meister-
werk, wenngleich nicht ganz so mies 
wie der Siebziger-Jahre-Wohnblock, 
der einfach nur in Beton gegossenes 
Millimeterpapier ist. Nein, die
ästhetische Qualität soll hier nicht die 
entscheidende Rolle spielen – ich 
behaupte, dass auch der bestgelun-
gene Beton-Wohnblock der Welt, den 
Zeitschriften abbilden und feiern, 
neben der gotischen Kirche versagen 
wird, sie kümmerlicher aussehen las-
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sen wird, sie zu armem Gerümpel 
macht.

Wir müssen uns endlich an den 
Gedanken gewöhnen, dass die Archi-
tektur durch das Bauen mit Stahl und 
Beton eine Revolution im Sinne eines 
scharfen und endgültigen Schnitts 
zwischen zwei Menschheitsepochen 
erlebt hat. Die eine davon dauerte 
vom Anbeginn der Welt von Hütten 
und Pfahlbauten und Trulli und Iglus 
bis in die zwanziger Jahre des zwan-
zigsten Jahrhunderts, die andere hat 
danach begonnen, und zwischen 
ihnen gibt es keine Verbindung, weil 
diese beiden Epochen des Bauens auf 
vollkommen verschiedenen Prinzi-
pien aufbauen.

Mit ungefügen Förmchen
Kuchen backen

Aus Steinen gemauerte Wände auf 
der einen, in ein Pfeilergerüst ge-
setzte Beton-, Glas- oder Metall-Ta-
feln auf der anderen Seite. Hier ge-
mauerte Gewölbe, da gegossene Plat-
ten. Ein erkennbares System von 
Tragen und Lasten auf der einen, eine 
Unsichtbarkeit der Lasten, körper-
lich nicht nachvollziehbare Lasten-
verteilung auf der anderen Seite. 
Bauen unter dem Gesetz des Materi-
als, in vom Material erzwungenen, 
aus der Materialität herauswachsen-
den Proportionen, Grenzen der Ge-
staltungsmöglichkeiten, die durch 
das Material gezogen werden, das 
war die alte Welt. Scheinhafte Befrei-
ung von jeder Materialgesetzlichkeit, 
theatralische Aufhebung von physi-
kalischen Gesetzen – das ist das Prin-
zip in der Luft schwebender Riesen-
massen, die von unsichtbaren Tros-
sen gehalten werden. Architektur der 
Räume, der Hallen und Gehäuse, das 
war einmal – Aufhebung der Räum-
lichkeit, der Grenzen zwischen innen 
und außen, das sind die Ziele der 
neuen Architektur. Ihre illusionäre 
Grenzenlosigkeit, ihre Befreiung von 
den Gesetzen des Materials, kennt 
auch keine notwendige Proportion 
mehr; am besten kommt sie in Rie-
senvolumina zur Geltung.

Man kann die Freiheitsempfin-
dung der neuen Architektur eine 
Ideologie nennen, man kann ihre 
Formen sensationistisch, illusionis-
tisch, zwanghaft innovativ, modisch, 
willkürlich nennen, aber man wird 
nicht leugnen können, dass sie durch 
die neuen Materialien Beton und 
Stahl und Glas tatsächlich weitge-
hend von einer Notwendigkeit der 
Form befreit ist und zum ersten Mal 
in der Menschheitsgeschichte jedes 
erdenkliche Modell realiter bauen 
kann: Bauwerke wie zerknülltes But-
terbrotpapier oder zerknautschte 
Bierbüchsen oder Gürteltierpanzer 
sind nun keine Phantasiegebilde 
mehr. Man mag sich über deren 
Monstrosität und Lächerlichkeit 
amüsieren, gegen die jede Schreber-
gartenhütte ein großes episches 
Denkmal der Menschheitsgeschichte 
darstellt – aber man wird anerkennen 
müssen, dass die vollkommene Frei-
heit uns auf eine Probe stellt, auf die 

wir nicht vorbereitet sind und für die 
wir wahrscheinlich noch lange nicht 
gerüstet sein werden: Schönheit un-
serer Willkür abverlangen zu müssen, 
anstatt sie den naturgegebenen Ma-
terialien abzulauschen. 

Vielleicht, hoffentlich gelingt es der 
Menschheit in ferner Zukunft, auch 
mit den neuen Materialien, den ge-
gossenen, die sich jedem Formeinfall 
anverwandeln, zu jenem in der Ver-
gangenheit so fruchtbaren Kampf 
mit dem Material zu gelangen, der 
der Ursprung unseres überlieferten 
und in uns immer noch lebendigen 
Schönheitsbegriffs war. Doch noch 
befinden wir uns im Kleinkindalter 
der neuen nachrevolutionären Epo-
che, wo wir im Schlamm spielen und 
im sterilen Unrat mit ungefügen 
Förmchen Kuchen backen. Deswe-
gen kommt es bei einem Gegenein-
andersetzen von vorrevolutionären 
und nachrevolutionären Gebäuden 
immer zu diesem kreischenden, ver-
letzenden Gegensatz: Entwickelte 
kollektive Form steht gegen formlose 
Willkür; materialgebundene Propor-
tion gegen leere Voluminosität, eine 
Ästhetik der humanen Körperlichkeit 
mit ihrem physisch nachvollziehba-
ren Spiel aus Tragen und Lasten stößt 
auf Luftballons aus Beton, die sich 
müde von den Fundamenten heben.

Beim Aufeinanderprallen dieser 
beiden Architekturen geschieht bei-
den Unrecht: Die alte wird in ihrer 
zartgliedrigen Verletzlichkeit, die 
neue in ihrer toten Gewalttätigkeit 
sichtbar. Wo solch ein Nebeneinan-
der nicht zu vermeiden war, ist es 
schon schlimm genug – aber auch 
noch ein Prinzip daraus zu machen, 
das heißt, die psychopathologischen 
Kategorien des Sadismus und des 
Masochismus im öffentlichen Raum 
verankern zu wollen. Sollten wir nicht 

versuchen, uns diesen bedrücken-
den und beunruhigenden Übergang, 
in dem das Neue nur in seiner ver-
wüstenden Gewalt erlebbar ist, so 
wenig qualvoll wie möglich zu ma-
chen?

Ein Crescendo
des Schreckens

Herr Mosebach, wo bleibt das Posi-
tive? Das ewige Schimpfen darüber, 
wie es falsch gemacht wird und wor-
den ist, macht nicht satt. Das Kind ist 
in den Brunnen gefallen, nun sitzt es 
tief unten im stinkenden Schlamm 
und fühlt sich, wie es der infantilen 
Mentalität entspricht, sogar noch 
ganz wohl. Wer diesen geistigen Sta-
tus erreicht hat, mag keine kritischen 
Worte darüber mehr hören. Tatsäch-
lich ist gegenwärtig nichts so verpönt 
wie Skepsis gegenüber unserer Le-
bensform. Jede Erinnerung an die 
Verluste, die sie gekostet hat, wird als 
Sentimentalität und Nostalgie ge-
brandmarkt; die Erforschung dessen, 
was wir sind, woher wir kommen, 
welche Gesetze unsere Städte ge-
formt haben, steht unter dem Ver-
dacht übelster Reaktion, wenn nicht 
von Schlimmerem.

Die an Borniertheit unüberbiet-
bare Selbstzufriedenheit wird in-
zwischen von begründeter Zu-
kunftsangst unterwandert, die aber 
nicht Revision des eigenen Stand-
punktes zur Folge hat, sondern ein 
verkrampftes Festhalten am Status 
quo. Jetzt darf nicht mehr ausgespro-
chen werden, wie gnadenlos unsere 
Städte seit den Kriegsbombarde-
ments verhunzt worden sind. In der 
Perversion historischer Gesinnung 
legen wir uns mitten in einer grund-
sätzlichen rauschhaften Geschichts-
vergessenheit eine eigene hochwis-

senschaftliche Kunstgeschichte für 
jedes einzelne Jahrfünft des Wieder-
aufbau-Jammers zu; wir führen peni-
bel Buch über jedes theorienabge-
stützte, in Wahrheit aber von Hab-
sucht und Politikunfähigkeit gezeich-
nete Städtebauprojekt. Die Ver-
zerrung des wissenschaftlichen 
Blicks, die jede ästhetische Wertung 
ächtet, erhebt jeden hohlen armseli-
gen Pappkarton, der trotz seiner 
Nichtigkeit wie eine Bombe in die 
gewachsenen Kataster eingeschla-
gen ist, zum Baudenkmal. Die ver-
spielten Mätzchen der Fünfziger-
Jahre-Bauten mit ihren schrägen 
Dächern, ihren verschämten kleinen 
Gespreiztheiten, die von der Dürftig-
keit des Grundentwurfs kaum ablen-
ken, werden mit der Akribie unter-
sucht, die Renaissance-Portalen zu-
käme. Als das wiederaufstrebende 
Deutschland in die verbliebenen 
Häuser des Barock und der Gotik 
riesige Schaufensterlöcher für Raiff-
eisenkassen und Waschmaschinen-
geschäfte baute, entstanden zugleich 
diese zahmen mickrigen Neubauten, 
die das Grau in unsere Städte brach-
ten: die Gleichförmigkeit, von allen 
Geschichtslasten befreit, um der 
schieren Notdurft zu dienen – und 
deshalb auch nicht einmal dazu in 
der Lage.

Inzwischen wird jeder Appell an 
das Geschichtsbewusstsein, sei es bei 
der Erhaltung, sei es bei der Wieder-
gewinnung für das Gemeinwesen 
unersetzlicher Bauwerke, mit dem 
höhnischen Hinweis auf die unbe-
streitbare Geschichtlichkeit dieser 
Elendsepoche unterlaufen. Als sei es 
selbst bei entfesselter Bauwut und 
unbegrenzten Mitteln jemals mög-
lich, die Zeugnisse der fünfziger, 
sechziger, siebziger Jahre – ein Cre-
scendo des Schreckens – sämtlich 
wieder auszulöschen! Diese Zeit wird 
noch in Jahrhunderten sichtbar sein, 
ja sogar den vorherrschenden Ein-
druck unserer Städte darstellen, auch 
wenn sich ihre Bauwerke dann im 
traurigsten Verfall befinden.

Der Städtebau braucht
Vorschriften

Und weil das so ist, dürfen die Wün-
sche frei schweifen, unbeschwert von 
der Verantwortung für ohnehin nicht 
zu ändernde Realitäten. In diese 
Wünsche soll sich das erwünschte 
Positive meiner kurzen Ausführun-
gen nun kleiden. Es sind sämtlich 
unerfüllbare Wünsche, weil in unse-
rer Lage die erfüllbaren Wünsche 
keine Lösung mehr bringen.

So wünsche ich mir als Erstes Bau-
herren und Architekten, die die Stadt, 
für die sie bauen und planen, als be-
seeltes Lebewesen erkennen, als ein-
zigartige aus Geschichte und Land-
schaft geborene Individualität. Die in 
ihrem Bewusstsein das Römerlager 
oder die fränkische Pfalz oder das 
slawische Wehrdorf oder die Adelsre-
sidenz oder den Marktflecken tragen, 
aus dem die gegenwärtige Stadt her-
vorgegangen ist. Die das Gesetz erfor-
schen, unter dem die Stadt in die Welt 

getreten ist. Die die Stadt als ein Werk 
vieler Generationen begreifen, als 
Werk zahlloser Namenloser, die ge-
meinsam diese städtische Individua-
lität zu immer größerer Deutlichkeit 
ausgebildet haben. Die wissen, dass 
nicht sie es sind, die diese Stadt erfun-
den haben. Die die Lage der Stadt in 
der Landschaft analysiert haben, ihr 
An-einen-Fluss-geschmiegt-Sein, ihr 
Thronen auf Hügeln, ihr Lagern in 
Ebenen. Die die Genialität der Stadt-
gründer verstanden haben, die Stadt 
gerade an diesen und keinen anderen 
Ort gesetzt zu haben. Architekten, die 
bewundern, wie die alte Stadt gleich-
sam aus sich selbst erbaut wurde: aus 
den Steinen ihres Bodens, aus den 
Hölzern der nahe gelegenen Wälder, 
aus Backsteinen in den Farben, die 
der Lehm der Landschaft hervor-
brachte. Architekten, die in einer 
rheinischen oder hessischen oder 
bayrischen Stadt deshalb keinen 
Marmor aus Brasilien oder Sibirien 
verwenden, selbst wenn das ihr gefei-
ertes Markenzeichen ist.

Ich ersehne Architekten, die nach 
Vorbild des großen Ruskin, der kei-
neswegs, wie so gern behauptet wird, 
gescheitert ist, bloß weil die Zeitge-
nossen seinen richtigen Einsichten 
nicht gefolgt sind – es sind vielmehr 
die Zeitgenossen, die durch ihre 
Dummheit und Geldgier gescheitert 
sind –, Architekten, die wie Ruskin
das Wetter der Gegend, in der sie 
bauen wollen, prüfen, um zu den für 
diese Region genau passenden Ge-
sims-Form zu gelangen – was natür-
lich voraussetzt, dass sie überhaupt 
Gesimse bauen und gebildet genug 
sind, die Notwendigkeit von Gesim-
sen an einem Bauwerk zu erkennen. 
Architekten und Stadtplaner ersehne 
und beschwöre ich, die sich in den 
Kataster unserer alten Städte versen-
ken und die einsehen, dass die Klein-
teiligkeit dieses Katasters, diese Häu-
serfronten, die so breit sind wie ein 
kräftiger langer Holzbalken, der 
Straße etwas von der flüssigen Be-
weglichkeit eines Kettenpanzers 
geben, der sich an den Körper 
schmiegt. Die wissen, dass ein Ein-
griff in diesen Kataster ein Angriff auf 
das organische Straßengeflecht ist, 
und die deshalb sogar wagen, solche 
Angriffe in der Wiederaufbauzeit, sol-
che Gefühllosigkeiten rückgängig zu 
machen.

Ganz besonders aussichtslos ist die 
Forderung nach Stadtplanern und 
Politikern, die für ihre Stadt ein strik-
tes Materialgebot aufstellen: die be-
greifen, dass das kollektive Kunst-
werk Stadt eine rigide Vorschrift, was 
das Material angeht, braucht. Wir 
bestaunen die Backsteinstädte Siena 
und Toulouse, die Kalksteinstadt 
Paris, den istrischen Travertin von 
Venedig, den gelben Sandstein von 
Bath. Warum sind die Frankfurter 
Stadtväter etwa, die in ihren Ferien 
bewundernd in diesen Städten her-
umlaufen, nicht imstande, zu befeh-
len, dass in Frankfurt nur mit rotem 
Sandstein gebaut werden darf? In Je-
rusalem steht kein einziges bau-
künstlerisch bemerkenswertes Haus, 
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aber das englische Besatzungsstatut, 
in Jerusalem dürfe ausschließlich mit 
weißem Kalkstein gebaut werden, 
hat eine staunenswert schöne Stadt 
hervorgebracht.

Es ist eine schreckliche Einsicht für 
Architekten, aber eine Wahrheit: Im 
kollektiven Kunstwerk Stadt ist das 
richtige Material, der zur Region ge-
hörende Stein bei weitem wichtiger 
als gute Architektur. Es bedarf ohne-
hin für eine Straße keiner Meister-
werke, sondern vor allem die Demut, 
sich dem Vorhandenen bescheiden 
einzufügen und die vorgegebene At-
mosphäre möglichst wenig zu stören. 
Ich ersehne Architekten, die ihren 
Geschmack bis zu dieser Demut ent-
wickelt haben.

Die Liebe des
Architekten

Stadtplaner und Bauausschüsse 
betragen sich heute wie die zu ver-
rücktem Geld gekommenen Invest-
mentbanker, die von New York bis 
Moskau alle einen Damien Hirst oder 
einen Andy Warhol haben müssen, 
und verschreiben ihren Städten in 
diesem Geist einen Gehry, einen Li-
beskind, einen Foster oder Meier, 
anstatt zu begreifen, dass es nicht die 
Solitäre sind, die die Stadt machen, 
sondern das Ensemble und dass ein 
x-beliebiges Backsteinhaus einer 
Stadt einen größeren Dienst erwei-
sen kann als die tollste auf dem grü-
nen Rasen gelandete fliegende Un-
tertasse.

Ich fordere die Architekten auf, sich 
mit der Geschichte ihres Fachs zu 
beschäftigen und bei der Betrach-
tung der bedeutendsten Bauten der 
Vergangenheit zu studieren, unter 
wie viel Vorgaben und Beschränkun-
gen aller Art sie zustande gekommen 
sind, wie diese Vorgaben und Be-
schränkungen sie anspornten und zu 
geradezu unmöglichen Lösungen 
führten. Eines der schönsten Ge-
bäude der Weltgeschichte, das 
Erechtheion auf der Akropolis, war 
mit so vielen religiösen und liturgi-
schen Auflagen belegt, dass dem Ar-
chitekten, einem der größten Meister 
seines Faches, beinahe kein Pla-
nungsspielraum blieb – und deshalb 
sollen die Architekten die Hinder-
nisse und Auflagen, die ihnen das 
Gemeinwesen auferlegt, nicht als 
Last empfinden, sondern lieben ler-
nen.

Schließlich wünsche ich mir, dass 
die Liebe überhaupt im Baugeschäft 
die entscheidende Rolle spiele: dass 
der Architekt die Stadt, für die er 
bauen darf, für ihre Lebenden und 
Toten und für die Ungeborenen, von 
ganzem Herzen liebt und es als 
höchste Ehre empfindet, ihrem Orga-
nismus etwas hinzuzufügen, und 
deshalb von Anfang an im Bewusst-
sein an seine Aufgabe geht, für die 
Jahrhunderte zu bauen, und wenn es 
auch nur ein Zeitungskiosk ist, den er 
entwerfen darf, weil etwas, das nicht 
in der Absicht gebaut wird, für die 
Jahrhunderte zu gelten überhaupt 
nicht das Recht hat gebaut zu wer-

den. Genug des Schwelgens im Uto-
pischen. Fügen wir uns der nicht erst 
marxistischen Erkenntnis, dass auch 
die geistvollste Ästhetik durch die 
Ökonomie bestimmt wird.

Häuser zu
Kraftbatterien

Wie wäre es denn, wenn der Fiskus 
sich zum ästhetischen Erzieher ent-
wickeln würde? Gegenwärtig können 
die Baukosten eines Geschäftshauses 
höchstens zwanzig Jahre lang abge-
schrieben werden, danach ist das 
Gebäude im Grunde abbruchreif und 
reißt jedenfalls ein Riesenloch in die 
Bilanz. Müsste es in einem Gemein-
wesen, das auf sich stolz ist, nicht ei-
gentlich so sein, dass billiges auf die 
nächsten zwei Jahrzehnte berechne-
tes Bauen steuerlich nicht nur nicht 
ermutigt werden sollte, sondern ei-
gentlich bestraft werden müsste? Was 
geschähe, wenn es sich einfach nicht 
mehr lohnte, Wegwerf-Architektur zu 
bauen oder besser, weil bauen dafür 
ein viel zu edles Wort ist, hinzurotzen? 
Wäre es vielleicht doch noch mög-
lich, durch bloße finanzielle Erpres-
sung zu menschenwürdigeren Städ-
ten zu gelangen?

Lohnt es sich überhaupt noch, sich 
über die Rettung der europäischen, 
besonders der deutschen Städte den 

Kopf zu zerbrechen? Ist da in der
Substanz noch etwas zu retten, mehr 
als nette kleine Schminkungen der 
schlimmsten Greuel? Sind wir in der 
Lage, für die Stadt der Zukunft noch 
irgendetwas Sinnvolles beizutragen, 
die wir in unserem Begriff von der 
Stadt, der gelungenen schönen Stadt 
doch ganz und gar an Städtebilder 
gebunden sind, die ihre Entstehung 
vorindustriellen Zeiten verdanken? 
Es besteht doch gar kein Zweifel, dass 
die Schönheit der alten Städte sich 
gerade auch einem Bauwerk ver-
dankt, das für uns heute das allerun-
denkbarste, das allerlästigste wäre: 
der Stadtmauer, die die Stadt nicht 
nur in Form hielt, sondern sie gera-
dezu zusammenpresste, unter Hoch-
druck hielt.

Jeder Platz in der ummauerten, 
vom Land streng geschiedenen Stadt 
war eine Sensation, ein Luxus für je-
dermann bis hin zum Ärmsten. Im 
engen Raum ballten sich die Häuser 
zu Kraftbatterien, sie schossen in die 
Höhe und verdunkelten den Him-
mel, während in ihren stillen Innen-
höfen ein reines Himmelsviereck he-
runterschien. In diesen überfüllten 
Städten waren Riesenbauwerke nur 
die Kirchen. Ihre von Kunstwerken 
erfüllten Hallen standen jedermann 
offen, sie waren dem Bodenschacher 
für alle Zeiten entzogen. Hier 

herrschte eine Raumverschwen-
dung, die den kostbarsten Besitz des 
Gemeinwesens bildete.

Schluss mit der
Selbstzufriedenheit

Die weltliche Macht verkörperte 
sich in Schlössern und Palästen, Rat-
häusern und Zunfthäusern, sie war 
anschaubar, kein gespensterhaftes 
Bürokratieungeheuer mit tausenden 
Funktionären, deren Verantwortung 
ins Gestaltlose verdampft. Der Fall 
der Stadtmauern, der den Stadtbrei 
ins Grenzenlose fließen ließ, war der 
erste große Anschlag auf die Stadt, 
der zweite war die Erfindung der Ei-
senbahn, die den Kreis der Vorstädte 
ins Uferlose wachsen ließ. Nicht ein-
mal die Verwaltungsgrenzen vermö-
gen seitdem mehr die Linie zu be-
zeichnen, an der die Stadt aufhört.

Ein großer Teil der Leute, die heute 
in einer Stadt arbeiten, haben mit 
dieser Stadt gar nichts mehr zu tun, 
sie wohnen an weit entfernten Orten, 
an die sie ebenso wenig gebunden 
sind. Das sind grob gesprochen die 
jedermann bekannten Bedingungen, 
unter denen sich unsere alten Städte 
verändern. Wir erleben den Zerfall 
dieser stolzen politischen Körper-
schaft Stadt, die für ihre einstigen 
Bewohner den einzigen denkbaren 
Ort ihres Lebens darstellte. Jede alte 
Stadt war eine Urbs, für ihre Bürger 
die Stadt schlechthin, eine ganze ge-
schlossene Welt, eine Societas per-
fecta - aber was die neue Stadt sein 
wird, das wissen wir nicht, und weil 
wir es nicht wissen, können wir es 
eigentlich auch nicht unternehmen, 
da noch irgendetwas zu planen.

Zugleich sehen wir auf die Riesen-
metropolen Asiens und Afrikas, in 
denen nichts geplant wird, mit Grau-
sen, obwohl man in ihren Elendsvier-
teln manchmal mit Staunen orga-
nisch wachsende echt städtische 
Zellen entdecken kann: die ineinan-
der verfilzten, wie Spatzennester aus 
hunderterlei Abfall zusammenge-
steckten und geflochtenen Hütten, 
die Treffpunkte um die wenigen öf-
fentlichen Wasserhähne, die Tempel 
und Kirchen, die aussehen wie unfer-
tige Autoreparaturwerkstätten, die 
ein glänzend lackiertes Götterbild 
oder eine Muttergottes aus Zement 
umgeben. Es ist wahrlich keine Sozi-
alromantik, wenn der Betrachter 
beim Anblick solcher Siedlungen, die 
von geräuschvollem gemeinsamem 
Leben erfüllt sind, sich nicht sicher 
ist, ob den Erbauern dieser spätzeitli-
chen und zugleich frühzeitlichen Or-
ganismen wirklich ein Gefallen getan 
wird, wenn ihr selbstgeschaffenes 
Riesendorf dann eines Tages von 
Planierraupen zusammengescho-
ben wird und die Bewohner in Beton-
kasernen verfrachtet werden, die von 
ferne durchaus den Neubausiedlun-
gen in unseren Vorstädten ähneln 
mögen. Es ist ergreifend zu sehen, wie 
diese Menschen auch in den Zwangs-
korsetts dieser Siedlungen alsbald 
wieder beginnen, ihre Fuchsbauten 
anzulegen und sie zu humanisieren.

Um es kurz zu sagen: Meine Ratlo-
sigkeit in der Frage, was mit unseren 
Städten geschehen soll, kommt aus 
der Überzeugung, dass ihre Zerstö-
rung sich irreversiblen industriellen, 
ökonomischen und politischen Pro-
zessen verdankt, die zu gigantischen 
Verlusten geführt haben, ohne dass 
ihr ästhetischer Gewinn sich mir 
schon andeutete. Sich gegen das Irre-
versible aufzubäumen gilt als un-
weise - ist es nicht klüger, angesichts 
der kurzen Lebenszeit lieber dafür zu 
sorgen, so viel Geld zu akkumulieren, 
damit man viel Zeit in noch unzer-
störten Erdenwinkeln und in noch 
nicht verwüsteten, womöglich sogar 
liebevoll geschützten halb musealen, 
jedenfalls aus der Zeit gefallenen 
Städtchen zubringen kann?

Als Romanschriftsteller habe ich 
mir ohnehin abgewöhnt, mich über 
die Zustände, von denen ich erzähle, 
zu beklagen. Ich habe freilich ver-
sucht zu ergründen, wie es zu dem 
gewaltigen Mentalitätswandel kom-
men konnte, der es möglich machte, 
die aufgrund der industriellen Revo-
lution eingetretenen Stadtvergewal-
tigungen sogar in bürgerlich schön-
heitssinnigen Kreisen zu begrüßen 
und als wirklichen Fortschritt zu
begreifen – in der ideologischen
Definition dieses beliebten Begriffs, 
der sich das Voranschreiten einer 
Entwicklung immer nur als ein Er-
klimmen gesünderer und strahlen-
derer Verhältnisse vorstellen will. Ich 
bin in der Beschreibung dieses Sin-
neswandels aber nicht zu einer Erklä-
rung gelangt.

Es scheint mir heute, dass die Sehn-
sucht der meisten Menschen darin 
besteht, mit ihrer Zeit in Überein-
stimmung zu sein, und dass die Ge-
samtheit eines Volkes wie ein großes 
Tier oder ein Schwarm mit gemeinsa-
mer Seele den sich rätselhaft vollzie-
henden Wandel der Geschichte er-
lauschen und ertasten kann und sich 
ihr in Blitzgeschwindigkeit adaptiert, 
und zwar unabhängig davon, ob der 
Einzelne zum denkenden oder zum 
wenig denkenden Teil der Mensch-
heit gehört. Das Einzige, was mir 
deshalb erstrebenswert scheint, ob-
wohl ich an den Chancen dieses Vor-
habens zweifle, wäre, dass einige Ar-
chitekten und Stadtplaner aus ihrer 
Selbstzufriedenheit erwachten; dass 
es einige Architekten und Stadtpla-
ner gebe, die mit Reue und Abscheu 
auf das blickten, was sie bis dahin als 
ihr Lebenswerk zu bezeichnen ge-
wohnt waren. Ich glaube an die Wirk-
samkeit geistiger Akte – und ich 
glaube an die Verwirklichung jedes 
Einzelnen mit dem großen Ganzen 
des Volkes und daran, dass das, was 
ein Einzelner denken kann, auch den 
vielen anderen nicht grundsätzlich 
verschlossen ist.

Mit diesem Beitrag eröffnete Martin Mose-
bach das internationale Symposium
„Zwischen Traum und Trauma – Die Stadt 
nach 1945“ an der Hochschule für Bildende 
Künste in Braunschweig.

Wir entnahmen ihn mit freundlicher Geneh-
migung des Autors und der Zeitung der FAZ 
vom 26. Juni 2010
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Das Humboldtforum: WiederaufbauDas Humboldtforum: Wiederaufbau
und Weiterbau des Berliner Schlossesund Weiterbau des Berliner Schlosses

von Prof. arch. Franco Stella,
im Deutschen überarbeitet von Dr. Peter Stephan 

Der Auftrag des Bundestags

Der dem Wiederaufbau zugrunde-
liegende Beschluss des deutschen 
Bundestages aus dem Jahre 2002 
sieht vor, dass das Humboldtforum in 
der Kubatur des ehemaligen Berliner 
Schlosses mit den drei barocke Au-
ßenfassaden und den barocken Fas-
saden des östlichen Hofes, also des 
sog. Schlüterhofs, errichtet werden 
soll. Seit dem Wettbewerb 2008 soll 
die Westseite auch wieder von einer 
Kuppel bekrönt werden.

Aus diesem Auftrag des Parlaments 
ergeben sich zwei Anforderungen: 
die möglichst authentische Rekonst-
ruktion der historischen Fassaden, 
für die das Architekturbüro Stuhlem-
mer in Berlin verantwortlich zeich-
net, und die Planung der modernen 
Bauteile sowie die Gesamtleitung, die 
mir obliegt.

In dem von mir vorgelegten Wett-
bewerbsentwurf – und natürlich 
auch in der Endfassung – bilden die 
rekonstruierten und neu konstruier-
ten Teile zusammen ein einheitliches 
Bauwerk, ohne dass dabei irgendwel-
che gestalterisch-stilistischen Kom-

promisse zwischen den jeweiligen 
Baukörpern angestrebt werden. Das 
bedeutet, dass sich die Architektur 
des Neuen mit der Architektur des 
Alten auf der Grundlage gleicher rati-
onaler Regeln und Prinzipien verbin-
det. Eine stilistische Angleichung 
oder gar einen Synkretismus, der für 
sich genommen schon Ausdruck 
eines bestimmten Zeitgeschmacks 
oder eines bestimmten architektoni-
schen Personalstils wäre, wird es 
nicht geben. Vielmehr werden Alt 
und Neu ihre eigene spezifische For-
mensprache besitzen. 

Respekt vor Schlüter

Oberstes Prinzip ist der Respekt vor 
der Identität der jeweiligen Stilform. 
Der Auftrag, die historischen Fassa-
den zu rekonstruieren, schließt eine 
Modernisierung der barocken For-
mensprache – etwa im Sinne einer 
sogenannten „kritischen Rekonst-
ruktion“ aus. Im Gegenzug werden 
aber auch die neu zu errichtenden 
Teile keine bloße Paraphrase des 
Alten sein: 

Es geht also weder darum, eine 

vereinfachte Variante des Alten zu 
schaffen – etwa im Sinne eines mo-
dern reduzierten Neobarock – noch 
steht eine „Antikisierung“ der mo-
dernen Formensprache zur De-
batte.

 Durch eben dieses Verhältnis zum 
Alten erlangt das Neue den Charakter 
des zeitlos Modernen. Diese Vorstel-
lung von architektonischer Schön-
heit ist auf die Sichtbarmachung von 
Geschichte und auf allgemein ver-
ständliche Formen gegründet. Der 
Neubau ist als ein Weiterbau und als 
eine Ergänzung des alten Schlosses 
gedacht, damit beide Teile zusam-
men die ihnen nun zugedachte mate-
rielle und geistige Aufgabe erfüllen 
können.

Das Volumen entspricht des künf-
tigen Humboldtforums weitgehend 
dem Volumen des Berliner Schlosses, 
das Anfang des 18. Jahrhunderts von 
Andreas Schlüter, Johann Friedrich 
von Eosander und Martin Böhme zu 
jenem Komplex ausgebaut wurde, 
der dann den preußischen Königen 
und deutschen Kaisern bis zum Ende 
des Ersten Weltkrieges als Residenz 
diente. Vorbilder waren dabei etliche 

Monumente der römischen Antike, 
aber auch der römischen Renais-
sance und des römischen Barock, 
deren Zitate zu einer neuen For-
mensprache im Schloss synthetisiert 
wurden. Nach dem Ersten Weltkrieg 
diente das Schloss als Museum. Zwi-
schen 1944 und 1945 wurde es zer-
stört. 1950 fiel es der politischen 
Ideologie der DDR zum Opfer und 
wurde gesprengt. Zweieinhalb Jahr-
zehnte später entstand an seiner 
Stelle der Palast der Republik. 

Künftig wird das Schloss ein Zent-
rum für die Präsentation der außer-
europäischen Kulturen, das sich mit 
der benachbarten Museumsinsel zu 
einer „gedanklichen Einheit des Kul-
turerbes, des Kulturwissens, der Kul-
turbegegnung und des Kulturerleb-
nisses“ verbindet. Unter dem Namen 
„Humboldtforum“ entsteht ein 
„Weltort“ der Kunst und Kultur. 

Die Abgeordneten des Bundestags, 
als sie die Rekonstruktion der baro-
cken Fassaden beschlossen, waren 
fraglos von der außerordentlichen 
Qualität der Architektur Schlüters 
und Eosanders überzeugt, gerade 
auch im Zusammenhang mit den 

ohne das Schloss bruchstückhaft ge-
wordenen Resten der einst so großar-
tigen Mitte Berlins. Dennoch drückte 
dieser Beschluss keine grundsätzli-
che ästhetische Präferenz aus. Es ging 
nicht darum, die barocke Architektur 
grundsätzlich höher zu bewerten als 
die moderne. Vielmehr erkannte das 
Parlament in der Rekonstruktion der 
Fassaden den hohen kulturpoliti-
schen und zivilgesellschaftlichen 
Wert. Denn nur mit seinen histori-
schen Fassaden kann das Humboldt-
forum Geschichtsbewusstsein we-
cken und Identität stiften.

Transformation in 
die Moderne

Grundsätzlich, so denke ich, kann 
ein moderner Weiterbau des Alten 
gelingen, wenn man elementare Ele-
mente aufgreift und sie so in eine 
moderne Formensprache überträgt, 
dass man sie als deren „Übersetzung“ 
in die Sprache der modernen Archi-
tektur versteht. Ein alter Text wird 
also gewissermaßen modern weiter-
geschrieben, wobei die inhaltliche 
Aussage beibehalten wird. Dieses 

Als ob es nie gesprengt gewesen wäre: Das neue Schloss - Humboldtforum wird wieder der Kristallisationspunkt der Mitte Berlins.

BERL INER  SCHLOSS  –  EXTRABLATT   |   SE ITE  107

Schloss und Humboldtforum



SE ITE  108  |   BERL INER  SCHLOSS  –  EXTRABLATT

Schloss und Humboldtforum

Weiterschreiben kann sogar eine Art 
Kommentar sein, der das Alte erläu-
tert und interpretiert. Konkret bedeu-
tet dies, dass der Typus oder die Idee 
eines Gebäudes aufgegriffen wird. In 
diesem Fall bedeutet dies, dass die 
ehemalige Bedeutung des Schlosses 
auch in den neu hinzuzufügenden 
Teilen rezipiert wird. Denn das 
Schloss war eben nicht nur Herr-
schaftsarchitektur, sondern es barg 
auch eine sehr bedeutende Biblio-
thek und eine große Kunstsamm-
lung. Aus ihnen gingen die Berliner 
Staatsbibliothek und die Berliner 
Museen hervor. Darüber hinaus war 
der Schlüterhof als ein Forum gestal-
tet, in dem seinerseits das höfische 
Leben wie in einem Theater insze-
niert wurde. An all diese Elemente – 
Forum, Bibliothek, Kunstsammlung 
und Theater – sollen auch die modern 
zu errichtenden Teile erinnern. Frei-
lich ist dies nicht mit der Erinnerung 
an eine konkrete Person, an ein Indi-
viduum zu vergleichen. Vielmehr 
geht es um eine Entsprechung von 
Ort, Funktion und äußerer Erschei-
nung. Das an der Stelle des zerstörten 
Schlosses errichtete Humboldtforum 
soll wesentliche Eigenschaften des 
ursprünglichen Baus aufgreifen und 
sich neu anverwandeln (so wie auch 
Schlüter, Eosander und Böhme sich 
im 18. Jahrhundert die römische Ar-
chitektur anverwandelt haben): der 
Architekt stellt sich mit seiner moder-
nen Architektur in eine Tradition, die 
er nun neu interpretiert – und zwar 
so, dass sie nicht zerstört wird und 
dennoch in die neue Zeit passt und 
den neuen Bauaufgaben entspricht. 
Aus diesem Grund ist die originalge-
treue Rekonstruktion der barocken 
Schlossfassaden ein notwendiges 
Mittel: es geht nicht um die Wieder-
herstellung eines Palastes, sondern 
um historische Erinnerung. Das neue 
Humboldtforum soll ein Ort des kul-
turellen Gedächtnisses und der kul-
turellen Selbstvergewisserung sein. 
Hinzu kommt als eine weitere Auf-
gabe, dass das Schloss völlig stimmig 
in den städtebaulichen Kontext ein-
gebunden.

Glaubwürdigkeit 
des Neubaus

Diesen Anforderungen soll der 
Neubau so entsprechen, dass der 
Eindruck entsteht, das Berliner 
Schloss sei schon immer da gewesen. 
Um keine Missverständnisse auf-
kommen zu lassen: Es geht nicht 
darum, die Geschichte zu manipulie-
ren, so zu tun, als sei das Schloss nicht 
zerstört worden, als habe es keinen 
Weltkrieg, keine DDR und keinen 
Palast der Republik gegeben. Viel-
mehr geht es darum, dass Konzept 
und Gestaltung in sich so stimmig 
sind, dass der Bau in seiner Gesam-
terscheinung und an dieser Stelle 
völlig selbstverständlich wirkt. Der 
Bau soll schlichtweg glaubwürdig 
sein.

Traditionelle Bauweise

Erstens: Zunächst werden die Au-
ßenwände aus massivem, über einen 

Meter dickem Mauerwerk bestehen. 
Die Fassaden sind also keine aus tau-
senden von Einzelstücken zusam-
mengesetzten Attrappen, die dem 
Baukörper bloß vorgehängt oder ap-
pliziert sind. Vielmehr spannen sie 
sich um den Baukörper wie eine Haut 
ohne Fugen. Außerdem sind die 
Oberflächen der Fassaden über die 
steinernen Rahmen und Laibungen 
der Fenster sowie über die tief einge-
bundenen Gesimse fest mit dem 
Mauerkern verbunden. 

Daher ist es allein schon unter 
technischen Gesichtspunkten gar 
nicht möglich, dass das Schloss zu-
nächst einmal ohne seine barocke 
Außenhaut entstehen wird wie in 
der Presse gelegentlich behauptet 
wird. 

Zweitens: Ein weiteres Element 
einer „glaubwürdigen“ Rekonstruk-
tion soll sein, dass über die vom 
Bundestag geforderten Fassaden der 
Nord-, Süd- und Westseite sowie des 
Schlüterhofs auch die Innenseiten 

jener Teile in die Rekonstruktion ein-
bezogen werden, in denen sich das 
Äußere unmittelbar fortsetzte. Das 
betrifft erstens die Innenseiten der 
Portale II (ehemalige Stadtfront), III 
(Westseite) und IV (Lustgartenfront), 
die allesamt in den ehemaligen Eo-
sanderhof führten. Eosander hatte 
sie als Gegenstücke zu den äußeren 
Portalen konzipiert und sie daher mit 
diesen durch Säulenkorridore ver-
bunden. Und nicht zuletzt soll auch 
die Kuppel, die Friedrich August Stü-
ler Mitte des 19. Jahrhunderts über 
dem Portalrisalit III errichtet hat, 
wiedererstehen. Eine Errichtung in 
modernen Formen, die der Bundes-
tagsbeschluss als Alternative erlaubt 
hat, soll es nicht geben. Und schließ-
lich ist auch vorgesehen, mittelfristig 
die Treppenhäuser, die sich hinter 
den drei Risaliten des Schlüterhofs 
befanden und in denen sich die Fas-
sadenarchitektur nach innen fort-
setzte, zu rekonstruieren.

Das Schlossforum

Im Gegenzug wer-
den einige Teile völlig 
neu gestaltet: Dazu 
gehört die Westseite 
des Schlüterhofs, 
welche zwei Querge-
bäude aus dem 16. 
und frühen 17. Jahr-
hundert ersetzen 
wird. Die Rückseite 
dieses Flügels bildet 
zusammen mit dem 
östlichen Abschluss 
des benachbarten 
Eosanderhofs eine 
langezogene Pas-
sage, die ich als 
Schlossforum be-
zeichne. Innerhalb 
dieses Schlossfo-
rums bilden die eben 
erwähnten Innensei-
ten der Portale II und 
IV, die schon immer 

als Ein- und Ausgang des Hofes fun-
giert hatten, die Kopfenden. Als sol-
che bilden sie innerhalb der Passage 
markante Blickfänge, die dem lange-
streckten Raum eine besondere Dy-
namik verleiht.

Neue Ostfassade

Im Auftrag des Bundestags soll die 
Ostfassade zur Spree hin völlig neu 
gestaltet werden.  Sie tritt an die Stelle 
einer sehr inhomogenen Gruppe von 
Baukörpern aus dem Mittelalter und 
der Renaissance.  Was die städtebau-
liche Kontextualisierung betrifft, so 
bildet das Schlossforum den Ein-
gangshof zum Humboldtforum. Sie 
soll bewirken, dass der Neubau sich 
nicht wie das alte Schloss als ein ge-
schlossener Block erweist, der den 
Süden von der nördlich gelegenen 
Museumsinsel trennt. Vielmehr soll 
das Schloss nun – als Bestandteil der 
Museumsinsel – zu einem Bindeglied 
zwischen dem Stadtraum und der 
Museumsinsel werden. In diesem 
Sinne eröffnet das Schlossforum 
einen Tag und Nacht geöffneten 

Durchgang vom Schlossplatz im 
Süden zum nördlich gelegenen Lust-
garten und der von dort nach Westen 
zielenden Straße Unter den Linden.

Überdies verleiht die Passage dem 
Schloss jene Öffentlichkeit, die es 
braucht, um seinem Charakter als 
Forum zu genügen. Was die Gestal-
tung anbelangt, so sind die beiden 
Längsseiten mit übereinander-
stehenden Kolonnaden geschmückt, 
die an die Säulenhallen griechischer 
und römischer Platzanlagen erin-
nern und auf den Öffentlichkeitscha-
rakter dieses Ortes verweisen. Ferner 
erinnern sie in Proportion und Ge-
staltung an zahlreiche berühmte 
Plätze europäischer Städte, etwa an 
die Piazza degli Uffizi in Florenz. Wie 
dort folgt die Architektur den klassi-
schen Regeln der Wand- und der 
Säulenbauweise.

Die Piazza der Agora

Auf der Grundfläche des ehemali-
gen Eosanderhofs entsteht die soge-
nannte Agora. Sie ist eine großzügige 
Eingangs- und Empfangsaula, eine 
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2018: Der neu-alte Schlüterhof.

Schlossforum Agora



Art gedeckte Piazza, in deren Mittel-
punkt das alte Eosander-Portal des 
großen Schlosshofs steht. Während 
bei barocken Fassaden die Wand das 
primäre Element darstellt, in das die 
Fenster gleichsam eingestellt sind, 
bestehen die modernen Fassaden 
aus einer Gliederarchitektur, die sich 
gemäß des sogenannten trilithi-

schen Systems aus Stützen ergibt, 
die ein Gebälk tragen. Damit gleicht 
sie einem Hypostylos, also einer Ar-
chitektur, die im Gegensatz zum 
klassischen Peristylos die Säulen-
reihe nicht außen, sondern innen 
hat. Ferner gleicht ihr offenes Raster-
dach einem gläsernen Himmel. An 
der Ostseite der Agora führen zwei 

gegenläufige Treppenarme, die 
durch die Fassade gut sichtbar sind, 
in die oberen Geschosse. 

Im ersten Geschoss zu den Räu-
men mit kulturwissenschaftlichen 
Nutzung (Bibliothek und Räume der 
Humboldt-Universität), im zweiten 
Geschoss in den musealen Ausstel-
lungsbereich mit den Exponaten der 

außereuropäischen Künste und Kul-
turen. 

Die neue Ostfassade bildet eine 
Schlossfront, die gerade in ihrer Mo-
dernität den Anschluss an die Nach-
kriegsmoderne um den Alexander-
platz sucht. 

Wie sie exemplarisch zeigt, soll mit 
den modernen Teilen des künftigen 

Humboldtforum nicht nur Schlüters 
und Eosanders Schloss weitergebaut 
werden. Es soll auch die Museumsin-
sel insgesamt weiter- und in gewisser 
Weise auch zu Ende gebaut werden. 
Auf diese Weise soll das Humboldtfo-
rum dazu beitragen, die offene 
Wunde, die derzeit noch in der Mitte 
des Stadtraums klafft, zu schließen.

Im Bereich der kunsthistorisch 
wertvollen Suiten und Treppen-

häuser des Schlosses wird so geplant, 
dass späteren Generationen die Re-
konstruktion der wichtigsten Innen-
räume ermöglicht wird.

Heute ist dies aus finanziellen und 
politischen Gründen noch nicht 
möglich.

Stellas Entwurf erreicht das  Opti-

mum für einen Konsens quer durch 
unsere Gesellschaft. 

Auch in Augsburg  baute man in das 
berühmte Rathaus aus der Renais-
sance erst 30 Jahre nach seinem mo-
dernen Wiederaufbau den Goldenen 
Saal wieder ein.

So kann es beim Berliner Schloss 
auch geschehen – wenn man es der-
einst will. 

Die spätere Rekonstruktion
wichtiger Innenräume des

historischen Schlosses
bleibt weiterhin möglich

Die Apokalypse der Sprengung wird
im Humboldtforum sichtbar sein

Unter dem kuppelge-
krönten Eosanderportal 
verlief  im Kellerge-
schoss ein 60 Meter lan-
ger Gang  mit einem 
massiven Tonnen-
gewölbe in Nord-Süd-
Richtung.

Hunderte Kilo Dynamit 
zerfetzten bei der Spren-
gung des Portals diesen 
Gang, hoben das gewal-
tige Portal um etwa
30 cm in Luft, das bei 
dem Aufprall zusam-
menstürzte. Vom Gang 
zeugen nur noch die 
hier zu sehenden 
Sprengkrater und seine 
zerfetzten Seitenwände.

Es ist vorgesehen, dieses 
Zeugnis der Apokalypse 
der Sprengung des 
Schlosses in seinem 
Neubau sichtbar
zu machen.

Wenn man künftig das 
Eosanderportal betritt, 
überquert man den mit 
Glasplatten im Boden 
sichtbar gemachten
und ausgeleuchteten 
Gang.

Zwischenentwurf des Berliner Schlosses und Humboldtforums von Franco Stella, Stand Oktober 2009. Ansicht von Nordosten
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Rekonstruktion 30 Jahre nach dem Wiederaufbau des Rathauses
Der Goldene Saal in Augsburg
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Das Humboldtforum - Kurzbeschreibung  Das Humboldtforum - Kurzbeschreibung  
und Stellas Grundrisseund Stellas Grundrisse
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Historische Schlosskeller

Kellergeschoss
Im Kellergeschoss sehen Sie links 
unten die historischen Schlosskeller, 
die in das Gebäude integriert werden 
und die eine Ausstellung zur Ge-
schichte des Ortes aufnehmen sollen. 

Die zuerst in den 90er Jahren an der 
Nord-West-Seite ausgegrabenen Kel-
ler unter dem Weißer-Saal-Flügel 
können nicht gerettet werden, da die 
Schildvortriebsmaschine, die den U-
Bahn-Tunnel bohrt, die Pfahlgrün-
dung dieser Keller zerstört. 

Der Verlust dieser Keller ist aber zu 
verschmerzen, da sie in ihrer Struktur 
erst unter Kaiser Wilhelm II. Anfang 
des 20. Jh. entstanden sind.

Die endgültige Gestalt der neuen 
Innenräume wird in einem weiteren 
Wettbewerb festgelegt. Dieser wird 
voraussichtlich Anfang 2012 ent-
schieden. Deswegen zeigen wir hier 
und auf den folgenden Seiten nur 
Außenansichten und die Grundrisse 
der einzelnen Geschosse des Hum-
boldtforums.

Schloss und Humboldtforum
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Schloss und Humboldtforum

Erdgeschoss
Im Erdgeschoss befindet sich links 
die Agora. Sie ist der Ort der Vermitt-
lung der Kulturen der Welt, ein Forum 
für kulturelle Aufführungen, Wech-
selausstellungen und der geistigen 
Auseinandersetzung. Hier wird man 
sich in Zukunft treffen. Der größte 
Saal, direkt hinter dem rekonstruier-
ten Eosander-Portal wird bis zu 1.800 
Personen fassen. Die Konferenzsäle 
sind rosa, die Ausstellungsräume 
sind blau markiert. Die Restaurants 
befinden sich rechts am Schlüterhof.
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ra
um

58
 m

²

275 m²
Vorraum
6.0.02

68 m²
Backstage
1.7

Sicherheitsleitstelle

2.19.32
2.19.33

24 m²
Aufenth./Tee

2.19.54
Telefonzentrale
23 m²

WC-H
5 m²

2.19.29

5 m²
WC-D
2.19.29

1.6 560 m²Multifunktionssaal

6.0 A01
Aufzug 01
7 m²

Schacht
17 m²

6.0.S

2.19.65
Büro Personalrat
16 m²

6.0 T02
TRH02
45 m²

34 m²

2.19.35
Sicherheitstechnik

TRH03
12 m²

6.0 T03

4 m²
Flur
6.0.18

Aufzug 02
6.0 A02

5 m²

Pförtner
2.19.37

22 m²

6.0.22

5 m²
9 m²

6.0.16
Elt./FMT

6.0.S
FMT 10 m²
6.0.01

Vorraum
11 m²
6.0.23

6.0 A11
Aufzug A11
4 m²

TRH17
13 m²

6.0 T17

1.4
Beh-WC
6 m²

6.0 S
Schacht
17 m²

Vorraum
1.4

7 m²

1.4
WC-H

21 m²
WC-D
1.4

Loggia
246 m²

6.0.13
Flur
32 m²

TRH16
6.0 T16

36 m²

12 m²

6.0 T18
TRH18

Schacht
6.0 S

11 m²

Schacht
6.0 S

7 m²

Flur
51 m²

6.0.14

6 m²
Elt.

19 m²

6.0.03

279 m²
Portal I

1.8
Auditorium
771 m²

Schlossforum
1170 m²

Information
60 m²

1.1.2

30 m²
Kasse
1.1.3

Flur
81 m²

6.0.26

Lager
43 m²

1.1.6

Lager
43 m²

1.1.6

1.10
Sonderausstellung
1374 m²

1.1.7
WC-H
33 m²

1.1.7
WC-D
35 m²

1.4
Küche
95 m²

Vorraum

Museumsshop/
Buchladen
393 m²

1.3

20 m²

1.5
WC
7 m²

263 m²
Portal IV

6 m²Office
1.5

9 m²

6.0.T23
TRH23

2.19.52

278 m²
Portal II
6.0.06

6.0.T05
TH 05

6.0.07

Elt
6.0.05

15 m²

6.0.27

6.0.32

6.0 31

6.0.33

6.
0 

T1
4

TR
H

14

33
 m

²

20 m²
Vorraum
6.0.28

6.0.35

6.0.A19
Aufzug 19
1 m²

Automat mit Rückstaubereich auf Eingangsfläche
von Agora ausnutzbar,

24-Stunden Buchrückgabe
3.1.1 (ZLB) Aufzug A18

1 m²

1.3
Dispositionsfläche (Gewerbe)
361 m²

1.3
Tee
2 m²

1.3
Abst.
2 m²

Poststelle
32 m²

2.19.53 / 1.12.11

13 m²

2.19.42
Büro
Aufsichtsltg

2.19.64
Besprechung
Betriebsarzt
32 m²

1.4

Vorraum
15 m²

Restaurant
der Kontinente
447 m²

1.4

1.4
Küche
98 m²

1.4
Garderobe
10 m²

6.0.17

1.4
Beh-WC

Elt.
5 m²

4 m²

5 m²

1.4

18 m²
WC-H

6.0.A20
Aufzug  20

13 m²
WC-D
21 m²
1.4

TH 24

6.0.T24

18 m²
Flur

1.4

1.4
Restaurant der Kontinente
603 m²

1.1.4
Besucherbetreuung
167 m²

11 m²
RLT
6.0.S

11 m²

6.0.S
RLT

8 m²

6.0.S
RLT

239 m²

1.11
Lapidarium / Gigantentreppe

Foyer
1820 m²

1.1.1

77 m²

Garderobe

1.2.1

Treppenhalle
553 m²

6.0.22

6.0.11
Flur
83 m²

Flur
81 m²

6.0.09

TRH20
16 m²

6.0.T20

TRH19
16 m²

6.0.T19

Windfang
27 m²

6.0.21

B
es

uc
he

rd
ie

ns
t

2.
19

.5
B

ür
o

21
 m

²

11 m²Tee
2.19.11

Aufzug 06
4 m²

6.0 A06

6.0 A05

4 m²
Aufzug 05

Flur
92 m²

1.7
Service
22 m²

1.4

32 m²
Flur

1.4

17 m²
Office

1.2.1

Garderobe

69 m²

2.19.28
Wächter

51 m²

6.0.04
Elt.
15 m²

6.0.34

116 m²

6.0.30
Rampe

5.1
Museum der Geschicht des Schlosses

375 m²
und des Palastes der Republik

LRH = 7.45 m
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Facility
Management

+36.92 
0.00 üNHN

-1,22 
(+35,70)

-1,22 (=+35,70)
LRH = 28,00 m

LRH = 6,90 m (UZ)

LRH = 7,25 m

-1,37 (=+35,55)

-1,37 (=+35,55)

-1,22 

-0,77 (=+36,15)
-0,32 (=+36,60)

-0,32 (=+36,60)

-0,32 (=+36,60)

-0,32 (=+36,60)

-0,57 (=+36,35)

-1,22 (=+35,70)

-1,22 
LRH = 7,35 m

-0,32 (=+36,60)

-0,32 (=+36,60)

-0,32 (=+36,60)

-1,42 (=+35,50)

-1,22 
LRH = 7.45 m

-1,22 

-1,42 (=+35,50)

-1,22 
LRH = 3,65 m
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870 Plätze

-1,22

-1,22

 560 Plätze (50/50 -Abstand 95cm)

B
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-0,57 (= 36,35)

+36,20

LRH = 6,55 m

+35.35

-1,42 (=+35,50) -0,32 (=+36,60)

-0,42 (=+36,50)-1,37 (=+35,55)

-1,42

3,5%

±0,00 (=+36,92)

±0,00 (=+36,92)

±0,00 (=+36,92)
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SCHLOSSFORUM SCHLÜTERHOF

D E F G H

A

B

C

A

B

C

D E F G H

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B1

B2

B3

B4

B5

B6

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9A1

9 m²
FMT

5 m²
Elt

13 m²
6.1.S  RLT

12 m²

6.1.S
RLT

36 m²
TRH 09
6.1.T09

2.4.9

22 m²
Aufenthalt/Tee

2.4.10
WC
12 m²

2.4.7 (EM/AKU)

46 m²
Gastwissenschaftler

Medienstationen
13.01 m²

2.4.6

2.4.8 (EM/AKU)
Büro 5
33 m²

32 m²

2.4.8 (EM/AKU)
Büro 4

2.4.8 (EM/AKU)

33 m²
Büro 3

2.4.8 (EM/AKU)

34 m²
Büro 1

2.4.8 (EM/AKU)

35 m²
Büro 2

Aufzug 03
4 m²

6.1.A03

WC-Kind
8 m²

3.5.12

12 m²
FMT
6.1.11

34 m²

2.4.4 (EM/AKU)
Gruppen-Arbeitsraum

6.1.S
37 m²
TRH 04
6.1.T04

2.0 (SMB)

zu übergeordneten Themen
556 m²

3.1.18
WC-H
12 m² 3.1.18

Beh-WC
5 m²

3.5.13
Wickelraum
4 m²

5 m²6.1.S

Aufzug 15
5 m²

6.1.A15

2.0 (SMB)

zu übergeordneten Themen
557 m²

Elt.11
15 m²2.4.2 (EM/AKU))

Kompaktregale
173 m²

Flur
84 m²

6.1.14

5 m²6.1.S

Lounge für KinderKinderarena

Workflow

3.5.2
Medien Kinder

3.5.2
Medien Kinder

Tee

3.5.9

FMT
8 m²

Aufzug 10
4 m²

6.1.A10

RLT 5 m²
6.1.S

3.1.18
Beh-WC
5 m²3.1.18

WC-H
12 m²

6.1.T15
TRH 15
36 m²

WC-D3.1.18
10 m²

6.1.44
Flur
24 m²

7 m²
6.1.S

Flur
26 m²

8 m²

6.1.S
RLT

68 m²

4.3.1 (HU)
Foyer

Hilfskräfte

4.1.3 (HU)
Büro

17 m²

4.1.2 (HU)
Büro
Mitarbeiter
14 m² 14 m²

Büro/Lautarch
4.2.1 (HU)

4.2.5 (HU)
Technik
12 m²

4.2.4 (HU)
Tonstudio
52 m²

4.2.2 (HU)
Archiv
Tonträger
39 m²

20 m²
Lautarchiv
4.2.3

4.3.4 (HU)

Arbeitsraum

34 m²
Ausstellung

Zwisch.lager

4.3.5 (HU)
Tresor
10 m²

FMT 11 m²
6.1.43

4.1.7/1.12.4

WC-D
8 m²

4.1.8/1.12.4

8 m²
WC-H

Elt. 8 m²
6.1.20

11 m²
Beh.-WC-H
4.1.8

10 m²

4.1.7
Beh.-WC-D

4.1.9
Umkleide
8 m²

Waschr.
5 m²

4.1.10
Waschr.
4.1.10

5 m²

151 m²
Flur
6.1.18

4.1.2 (HU)
Büro

38 m²
Mitarbeiter

4.2.6

38 m²
Lautarchiv
Benutzerraum /

4.1.1 (HU)
Büro

38 m²
Leitung

Verwaltung
Büro

36 m²

1.12.8

Koordination
36 m²

Verwaltung/
1.12.8

Verwaltung
34 m²

1.12.8

Verwaltung
34 m²

1.12.8

3.4.2
Filmkab.
14 m²

3.4.2
Filmkab.
14 m²

3.4.2
Filmkab.
14 m²

3.4.2
Filmkab.
14 m²

Musik/Film

3.4.4

14 m²

3.4.4

14 m²

3.4.4

14 m²

311 m²
Loggia
6.1.33

Musik/Film Musik/Film Musik/Film Musik/Film
ArbeitskabineArbeitskabineArbeitskabine

3.4.9
Aufenthalt
Tee 14 m²

6.1.S
RLT
8 m²

Aufzug 01
7 m²

44 m²
TRH02
6.1.T02101 m²

2.4.3 (EM/AKU)
Lesesaal

Flur
142 m²

20 m²

2.4.5 (EM/AKU)

Garderobe
Schliessfächer/

12 m²
RLT
6.1.S

Konzeptraum
Ausstellungen
Veranstaltungen
617 m²

4.3.2 (HU)

6.1.A01

8 m²
Flur
6.1.01

3.2.8 / 3.3.7

Tee

TRH16
44 m²

6.1.T16

6.1.29
Loggia
245 m²

6.1.34
Flur

Freihandaufstellung
398 m²

2.4.1 (EM/AKU)

WC-Beh.

2.4.10

25 m²
WC-D/H

25 m²

40 m²
Infotheke
2.4.5

3.1.14
Aufenthalt

16 m²

RLT 7 m²

2.4.5
Entrée

Automat mit
Rückstaubereich

automaten

Benutzung

Glaswände

Workflow Workflow

6.1.24
Flur
8 m² 11 m²

WC-D
3.3.9 / 3.2.9

12 m²
WC-H
3.3.9 / 3.2.9

7 m²

3.1.16/

Putz

3.6.4
Selbstverbucher
13 m²

3.6.3
IT-Plätze Jugendliche
34 m²

Arbeitskabine
3.4.4

14 m²

Arbeitskabine
3.4.4

14 m²

3.4.6
Klavier
20 m²

3.1.53.1.5

33 m²
Beratung Jugend
3.6.1

3.6.3
IT-Plätze Jugendliche
33 m²

3.6.2
Medien Jugend 165 m²

3.4.6
Klavier
20 m²

816 m²
Treppenhalle
6.1.40

154 m²
Café
1.5

60 m²

6.1.T19
TRH 19

TRH 20
60 m²

6.1.T20

Galerie
253 m²

6.1.39

3.5.6
Aktionsfläche,

110 m²

Medien Kinder
3.5.2

188 m²

62 m²

Leseplätze,
3.5.4

autom. mit Buchsortieranlage

3.2.1
Medien

3.2.1
Medien

3.2.1 Medien

3.2.1
Medien

3.3.2
Leseplätze

Aufzug 04

interdisziplinäre Sonderausstellung

interdisziplinäre Sonderausstellung

3.2.1
Medien

3.3.2
Leseplätze

3.3.2
Leseplätze

3.3.2
Leseplätze

3.2.1
Medien

3.2.1
Medien

3.2.1
Medien

3.3.2
Leseplätze

3.2.1
Medien

3.3.3
Leselounge

3.3.1
IT-Arbeitsplätze

3.2.1
Medien

3.2.1 Medien3.2.1 Medien

3.2.1
Medien

3.3.3
Leselounge

3.2.1
Medien

3.3.1
IT-Arbeitsplätze

3.3.3
Leselounge

3.3.3
Leselounge

3.2.1
Medien

3.3.1
IT-Arbeitspl.

6.1.S
RLT
8 m²

3.3.1
IT-Arbeitspl.

67 m²

6.1.32
Loggia

6.1.03
Loggia 103 m²

Auskunft 29 m²
3.4.1

arbeitsraum

3.4.7
Gruppen-

40 m²

Flur
89 m²

6.1.23

Aufzug 05
4 m²

6.1.A05

Aufzug 06
4 m²

6.1.A06

6.1.58
Aufzug 09
6.1.A09

6.1.59

6.1.49

6.1.48

6.1.50

6.1.47

20 m²

6.1.56
Vorraum

6.1.T06
TRH06
33 m²

21 m²

6.1.A04

21 m²
Aufzug 08
6.1.A08

Elt
6.1.61

6.1.S
RLT
25 m²

6.1.A17
Aufzug 17
5 m²

5 m²
Aufzug 16
6.1.A16

6.1.T14
TRH14

33 m²

20 m²
Vorraum
6.1.55

5 m²
Aufzug 13
6.1.A13

24 m²
6.1.S

6.1.15

82 m²
FlurTRH12

6.1.T12

36 m²

6.1.S  RLT
12 m²

29 m²
Tee
4.1.5/1.12.7

4.1.6
Putz 10 m²

8 m²
Umkleide
4.1.9

8 m²
TRH22
6.1.T22

3.5.12
WC-Kind
7 m²

TRH21
8 m²

6.1.T21

WC-Beh.
6 m²

Aufenthalt
4.1.4 (HU)

16 m²

WC-H
24 m²

WC-D
24 m²

Flur 5 m²

RLT
17 m²

6.1.S

2 m²

6.1.S
Schacht

7 m²

6.1.31
Elt

Elt
7 m²

6.1.28

2 m²

6.1.S
Schacht

17 m²

6.1.S
RLT

6.1.S RLT 11 m²

6.1.S RLT 11 m²

6.1.S
Schacht 7 m²

3.1.18
WC-D 10 m²

3.5.8
Arbeitsraum

45 m²

Aufenthalt
3.5.9

22 m²
Putz
3.5.11

4 m²

30 m²

6.1.S
Schacht
5 m²

6.1.S
Schacht
4 m²

3.5.11
Abst.
4 m²

RFID-Gates
24 m²

3.1.3

109 m²

3.1.2
Counter, Erstinfo

3.1.1
Buchrückgabe,

20 m²

2 Kassen-
3.1.4

3 m²

Erste Hilfe
16 m²

3.1.13

3.1.10

45 m²
Lager def. Medien

3.1.15
Umkleide-D
19 m²

3.1.17/3.3.8
WC-D
4 m²

3.1.14
Aufenthalt
16 m²

3.1.11

29 m²

Arbeitsraum
3.1.11
Arbeitsraum

26 m²

3.1.12

24 m²

Leitung

6.1.S

9 m²
Schacht

6.1.S
Schacht
7 m²

6.1.S
Schacht
2 m²

2 Kassenautomaten 8 m²
3.1.4

29 m²
Tee/Aufent.
3.1.14

3.1.5
Wartezone mit Selbstverbuchern
81 m²

3.1.8
Kundengespräche
77 m²

8 m²
Selbstverb.3.5.7

9 m²
3.5.10 Garder.

25 m²

3.5.5
Kommunikationsfl.

9 m²
3.5.7 Selbstverb.

25 m²

3.5.5
Kommunikationsfl.

39 m²

3.5.1
Auskunft IT-Plätze Kinder

3.5.3

54 m²

Flur
81 m²

147 m²

3.5.2
Medien Kinder

171 m²

Ausleihetheke/ Bereitstellungs
3.1.6

1 m²

Rückgabeschalter
3.1.7

153 m²

24h-Buchrückgabe EG

6.1.S
Schacht
10 m²

3.3.1
IT-Arbeitsplätze
201 m²

3.3.2

297 m²
Leseplätze

3.3.4
Katalogzugriff 16 m²

3.2.3

11 m²
Selbstverb.

3.2.6
Reproservice
19 m²

Selbstverbucher 16 m²
3.2.3

3.3.6
Workflow
23 m²

3.2.7
Workflow
19 m²

35 m²

3.2.4
Auskunft

3.2.2
Katalogzugriff
28 m²

3.2.3 Selbstverbucher 23 m²6.1.04
Flur
114 m²

Workflowbereich
3.1.9 (ZLB)

50 m²

Selbstverbucher 30 m²
3.1.5

3.2.7
Workflow
21 m²

3.2.5
Auskunft
22 m²

3.3.3
Leselounge
200 m²

6.1.22 Flur 65 m²

3.3.5.
Leselounge mit Flügel
50 m²

6 m²

6.1.35
Elt

6.1.A19 / 3.1.1

Medien
3.2.1

870 m²

6.1.51

6.1.54 6.1.53

6.1.52

4 m²

6.1.S

7 m²
RLT

6.1.57

Flur
214 m²

6.1.59

15 m²

Glaswände

Glaswände Glaswände

Glaswände

Buchtransportanlage 

Glaswände Glaswände

S
ch

lie
ss

fä
ch

er

SCHLÜTERHOFSCHLOSSFORUM

3.5 (ZLB)
Kinder-
bibliothek

Luftraum

Luftraum

+ 7.18

+ 7.18

LUFTRAUM

3.5 (ZLB)
Kinder-
bibliothek1.

12
V

er
w

al
tu

ng
 A

go
ra

4.
1-

4.
2

H
U

-V
er

w
al

tu
ng

/ 
La

ut
ar

ch
iv

LRH =  5.52 m (UZ)

LRH =  2,82 m

LRH =  5,87 m

B
es

uc
he

r-
W

C
B

es
uc

he
r-

W
C

+ 7.18
LRH =  6,27 m

LRH =  5.52 m (UZ)

LRH= 2,96 m

LRH= 2,96 m

3.6 (ZLB)
Jugendbibliothek
LRH =  5,87 m

3.4 (ZLB)
Sonderfunktionen
LRH =  2,96 m LRH =  5,87 m

3.2 / 3.3 (ZLB)
Medien / Aufenthalt

3.2 / 3.3 (ZLB)
Medien / Aufenthalt
LRH =  5.87 m

3.2 / 3.3 (ZLB)
Medien / Aufenthalt
LRH =  5,87 m

3.1 (ZLB)
Empfang
LRH =  5,87 m

3.1 (ZLB)
Logistik
LRH =  5,87 m

3.2 / 3.3 (ZLB)
Medien / Aufenthalt
LRH =  5,87 m

LRH =  6,07 m

LRH =  2,96 m

LRH =  5,87 m

4.0 HU
LRH =  5.87 m

16 Spinde

3.1 (ZLB)
LRH =  5,87 m
Empfang

2.4 EM / AKU
Bibliothek
LRH =  5,87 m

2.0 SMB

2.0 SMB

LRH =  5,87 m

LRH =  5,87 mLRH =  5,87 m

LRH =  2,96 m

LRH =  2,96 m

LUFTRAUM

LRH =  5,87 m

D E F G H

A

B

C

A

B

C

D E F G H

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B1

B2

B3

B4

B5

B6

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9A1

1. Geschoss
Im 1. Geschoss befinden sich Räume 
für interdisziplinäre Ausstellungen,  
Bibliotheken aller Art, Lese- und 
Arbeitsräume sowie Aktionsflächen 
und Beratungsräume für Jugendli-
che. Hier hat in Ergänzung zu den 
Ausstellungen der Staatlichen Mu-
seen Berlin die Landes- und Zentral-
bibliothek Berlin ihren Sitz. Schwer-
punkt ihres Arbeitsgebietes hier ist 
die Wissensvermittlung über die 
Vielfalt der Kontinente.
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zu Amerikanische 
Ethnologie / Archäologie

Lounge

2.19.41

Teeküche

2.19.40

16 m²
Tee

2.19.40

16 m²
Tee

2.19.41

2.19.40
Aufenth. R
9 m²

2.19.40

25 m²

Aufenth. NR

2.19.6

Flur
42 m²

6.2.27

11 m²
FMT
6.2.20

Elt.
11 m²

6.2.21

10 m²
FMT
6.2.18

Beh-WC
5 m²

6.2.17
5 m²
Elt
6.2.16

Flur
20 m²

6.2.15

8 m²
Teeküche
2.16.34

2.16.15
Fachref.
Islamischer Ortient
18 m²

2.16.6
Sachbearbeiter
Kommunikation
20 m²

2.16.16
Fachref.
Nordamerikanische Ethn.
18 m²

2.16.17
Fachref.
Südamerikansche Ethn.
18 m²

11 m²

2.16.27 (EM)
Praktikanten

2.16.26 (EM)
Volontäre
23 m²

24 m²
Volontäre
2.16.25

18 m²

2.16.12
Fachref.
Ostasien/Japan

2.16.13
Fachref.
Ostasien/ Cina/ Sibirien
18 m²

2.16.5
Sekretariat
Kommunikation
20 m²

Fachref.
Süd und Südostasien
18 m²

2.16.14

2.16.4 (EM)
Seminarraum
82 m²

2.16.9

18 m²
Sammlungsabt.
Sekretariat

18 m²

2.16.10
Museologe

2.16.18
Fachref.
Mittelamerikanische Arch.
20 m²

25 m²
Direktion
2.16.1

18 m²

2.16.2
Sekretariat

2.16.19
Fachref.

18 m²
Südam. Arch.

2.16.8
Sekretariat
Zentralabteilung
18 m²
2.16.20
Fachref.
Südsee/Australien
20 m²

2.16.21
Fachref.
Afrika I
18 m²

20 m²
Afrika II
Fachref.
2.16.22

2.16.7 (EM)
Grafik 118 m²

2.16.29 (EM)
Aufenthalt
36 m²

2.16.3 (EM)
Besprechung
58 m²

22 m²
Museologe
2.16.11

21 m²

6.2.A04
Aufzug 04

FMT 8 m²

Beh-WC
5 m²

WC-D
11 m²

WC-H
12 m²

6 m²
Elt
6.2.41

Te
rr

as
se

80
 m

²
6.

2.
33

4 m²

6.2.A10
Aufzug 10

32
3 

m
²

Te
rr

as
se

6.
2.

34

6.2.A03

4 m²
Aufzug 03

10
4 

m
²

6.
2.

32
 T

er
ra

ss
e

Vorraum
8 m²

44 m²
TRH02
6.2.T02

6.2.T04
TRH 04
37 m²

37 m²

6.2.T09
TRH 09

36 m²

6.2.T12
TRH 12

21 m²

6.2.A08
Aufzug 08

5 m²6.2.S

33 m²

6.2.T14
TH14

15 m²

6.2.35

5 m²
Aufzug 16
6.2.A16

5 m²
Aufzug 17
6.2.A17

Elt.

zu Ozeanien

zu Amerikanische 
Ethnologie / Archäologie

zu Amerikanische 
Ethnologie / Archäologie

Aktionsraum
museumpädag.
2.19.7

67 m²
Schülerbetreuung

Museumpädag.
22 m²

117 m²
Meeting Point EM
2.14.1

7 m²

2.19.41

6.2.09
Vorraum
8 m²

4 m²

6.2.A05
Aufzug05

5 m²
6.2.A15
Aufzug 15

5 m²

Elt.
15 m²

WC-D
10 m²

6.2.13

WC-H
7 m²

6.2.14

6.2.36

82 m²
Flur

24 m²
Flur
6.2.37

6.2.42
Besucher-

22 m²

4 m²

6.2.A06
Aufzug06

Tee
10 m²

2.19.11 / 2.19.10
Flur
18 m²

6.2.28

2.19.7
Aktionsräume, Schülerbetreuung
107 m²

1.1.8
Kinder-WC
23 m²

Wickel
1.1.9

1 m²

2.19.9
Lager
10 m²

Flur
18 m²

6.2.26

6.2.T20

62 m²
TH20

TH19
62 m²

6.2.T19

Ausstellungsfläche
2.12 (EM)

1314 m²

6.2.T10
TRH 10
7 m²

1.1.5
Kinderbetreuung
92 m²

Aufzug 13
6.2.A13

6.2.T06
TH06

6.2.48
Galerie
253 m²

6.2.43
Treppenhalle
772 m²

20 m²

6.2.29

6.2.44
Loggia
245 m²

TRH16
44 m²

6.2.T16

WC-D
10 m²

WC-H
11 m²

6.2.12

11 m²

6.2.10
WC-D

Vorraum

Vorraum

2.19.40
Aufenth. R
7 m²

2.19.40
2.19.41

Teeküche
18 m²

Aufenth. NR

6.2.01 6.2.02
FMT
9 m²

Elt.
7 m²

Elt.

6.2.T15
TRH 15
36 m²

Leuchtmittel
7 m²

2.19.22

7 m²
Elt.

2.19.52

7 m²
Putz

33 m²

Aufenthalt/R

Aufenthalt/NR

zu Afrika

2.12 (EM)
Ausstellungsfläche

129 m²
Ethnologie / Archäologie
zu Amerikanische

2.19.8
Kindergalerie
256 m²

22 m²

6.2.31

10 m²
WC-H

6.2.49

6.2.50

6.2.08

6.2.06

6.2.51

6.2.52

6.2.53

6.2.54

6.2.57

6.2.58

2.14 (EM)

554 m²

Ausstellungsfläche
zu Musik, incl.Klangwerkstätten

2.12 (EM)
Ausstellungsfläche

847 m²

zu Ozeanien

2.11 (EM)
Ausstellungsfläche

155 m² zu Ozeanien

2.11 (EM)
Ausstellungsfläche

147 m²

2.12 (EM)
Ausstellungsfläche

319 m²

zu Amerikanische
Ethnologie / Archäologie

zu Ozeanien

2.11 (EM)
Ausstellungsfläche

201 m²

2.12 (EM)
Ausstellungsfläche

923 m²

2.13 (EM)
Ausstellungsfläche

1990 m²

7 m²

6.2.T11
TRH 11

2.11 (EM)
Ausstellungsfläche

1174 m²

2.14.3 / 5.0
Einführungsausstellung

98 m²

Sammlungsgeschichte
inkl. Kunstkammer

113 m²
Meeting Point EM
2.14.2

6.2.T20
TH20
34 m²

6.2.T19
TH20
34 m²

Flur
13 m²

Flur
12 m²

6.2.55

6.2.56

2.12   Amerika

2.12    Amerika Musik

2.12   Amerika

2.14

Afrika2.13 Afrika

2.16 (FWF EM) SCHLÜTERHOF

2.12 Amerika Amerika2.12

LRH = 2,55 m

LRH = 2,55 m

LRH = 5,05 m

LRH = 5,05 m
LRH = 5,05 m

LRH = 5.05m

LRH = 5,05 m

B
es

uc
he

r-
W

C
B

es
uc

he
r-

W
C

+ 14.20

2.12 Amerika

Amerika2.12

LRH = 5,05 m

LRH = 10,97 m

+ 14.20
LRH = 5,05 m

Amerika
2.12

2.11
Ozeanien

LRH = 10,97 m

LRH = 10,97 m

LRH = 5,05 m

Amerika
2.12

2.11
Ozeanien

Besucher-WC

Besucher-WC

LRH = 4,70 m (UZ)

LRH = 5,05 m
+ 14.20

Afrika

LRH = 4,70 m (UZ)

2.13

LRH = 5,05 m
LRH = 10,97 m

2.11
Ozeanien

Ozeanien
LRH = 5,05 m

2.11

LRH = 10,97 m

+ 15.18 

Afrika

2.12 Amerika

Ozeanien
2.11

LRH = 3,97m + 14.20
LRH = 5.45 m

Luftraum

Luftraum

Lu
ftr

au
m

SCHLOSSFORUM
LUFTRAUM

D E F G H

A

B

C

A

B

C

D E F G H

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B1

B2

B3

B4

B5

B6

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9A1

2. und
3. Geschoss

Die Kunst der anderen 
Kontinente

Im 2. und 3. Geschoss finden Sie die 
Ausstellungsräume der außereuro-
päischen Kontinente. Das Hum-
boldtforum will hier die Andersartig-
keit fremder Kulturen über die Kunst 
der Kontinente darstellen, ergänzt 
um ihr soziales, religiöses, zivilisato-
risches Umfeld mit den Sammlungen 
des Ethnologischen Museums. So ler-
nen die Besucher die Kulturen in ihrer 
Entwicklung umfassend zu verste-
hen. Aus dem Verstehen erwächst 
Verständnis und daraus  Verständi-
gungsbereitschaft zur Lösung der 
Globalisierungsprobleme auch in der 
Bevölke rung. So leistet das Hum-
boldtforum weit mehr als nur einen 
kulturellen Beitrag zur Bildung der 
Menschen in Deutschland. Es soll im 
besten Sinne des Wortes einen Bei-
trag zur Völkerverständigung leisten 
und vom rein deutschland- und euro-
zentrischen Denken weg die Augen 
für die wirklichen Zusammenhänge 
der Welt öffen.

Südsee-Boote Ozeaniens

Im Nordflügel der beiden Ausstel-
lungsetagen befindet sich auch die 
Sammlung Ozeaniens mit ihrer wun-
derbaren Sammlung der Südsee-
Boote. Es gibt die Meinung, dass diese 
nun wirklich nichts in einem Kunst-
museum mit barocker Außenfassade 
zu suchen haben. Umgekehrt wird 
ein Schuh daraus. Diese Boote stehen 
für die enorme zivilisatorische Leis-
tung  der Besiedlung Ozeaniens und 
Amerikas von Asien aus. Sie sind das 
Vehikel, Menschen zum Träumen 
über diese Geschichte zu bringen und 
sie damit den Wurzeln der Antriebs-
kräfte der Menschheit näher zu brin-
gen.

Flur
10 m²9 m²

FMT

WC-H
12 m²

2.19.29

8 m²
WC-D
2.19.29

TRH02
38 m²16 m²

2.19.40/41

Aufenthalt/Tee

6.Z.3.T02

6.3.Z.03
6.Z.3.04

LRH = 8,03 m
LRH = 4,77 m

Lu
ftr

au
m

anorg. Materialien,
Pflegewerkstatt

Malerei, Grafik

Keramik, Lack

org. Materialien,
Pflegewerkstatt

Papier,
Pflegewerkstatt

Gemälde, Skulptur/ Azubi

Andere Materialien

Textilien, Grafik, Malerei

2.19.41

Teeküche

Süd- und Südostasien / Ostasien

Archäologie und
Kunsthandwerk

zu Islamischer Orient

begehb. 
Studiensammlung

Teeraum 

Teekeramik
und 

begehb. 
Studiensammlung

Süd- und Südostasien / Ostasien

Elt
7 m²

7 m²
Putz

Aufzug 03
4 m²

6.1.A03

9 m²

2.19.40
Aufenth. R

2.19.40

Aufenth. NR

25 m²

6.3.18
FMT
8 m²

6.3.35

6 m²
Elt.

6.3.09

9 m²
FMT

6.3.34

5 m²
Elt

FMT
11 m²

2.19.40
Aufenth.
2.19.41
Teeküche
17 m²

2.19.40

17 m²

2.19.41
Teeküche

Aufenth.

Fotoaufnahmeraum
57 m²

2.3.9 (FWF AKU) 2.16.30 (FWF EM)
Fotostudio
46 m²

21 m²

6.3.A04
Aufzug 04

11 m²
Elt

36 m²
TRH15
6.3.T15

Aufzug 10
6.3.A10

4 m²

B
eh

-W
C

6.
3.

16

5 
m

²

6.3.T04
TRH04
37 m²

Vorraum
8 m²

6.3.22

6.3.T14
TRH 14

33 m²

21 m²

6.3.A08
Aufzug08

6.3.20

22 m²

6.3.31

15 m²
Elt.

5 m²

6.3.A16
Aufzug16

Aufzug 17
6.3.A17

5 m²

2.19.40

16 m²
Tee

2.19.41

44 m²

6.3.T02
TRH02

2.5.8 (OAK)
China Architektur
232 m²

6.3.10
Vorraum
8 m²

6.3.15

20 m²

5 m²
Aufzug 15
6.3.A15

Aufzug 13
6.3.A13

5 m²

15 m²
Elt.
6.3.21

2.9 (EM)
Ausstellungsfläche

824 m²

Thron, Möbel, Großtextilien

TRH12
6.3.T12

31 m²

6.3.T09
TRH09
28 m²

Galerie
253 m²

6.2.30

99 m²

2.5.2 (OAK)
Information

47 m²

6.3.T19
TRH19

RLT 7 m²
6.3.S

50 m²
Vorraum
6.3.08

2.19.40

16 m²
Tee

2.19.41

6.3.T16
TRH16
44 m²

Religiöse Kunst
99 m²

2.5.9 (OAK)

W
C

-H
12

 m
²

6.
3.

19

10
 m

²

6.
3.

17
W

C
-D

2.6.1 (OAK)

Restaurierung
142 m²

46 m²

2.6.2 (OAK)
Restaurierung

Restaurierung

70 m²

2.15.2 (EM)

70 m²
Restaurierung

2.15.1 (EM)

Restaurierung
70 m²

2.15.3 (EM)

Restaurierung
2.2.1 (AKU)

117 m²

46 m²

Restaurierung, Auszubildene
2.2.3 (AKU)

2.2.2 (AKU)
Restaurierung

46 m²

247 m²
Flur
6.3.14

Vorraum

6.
3.

T0
6

TR
H

 0
6

33
 m

²

Vorraum

2.19.52

2.5.16 (OAK)
Studiensammlung
369 m²

begehb. 
Studiensammlung

begehb. 
Studiensammlung

2.19.40

7 m²

2.19.40
2.19.41

Teeküche
18 m²

Aufenth.NR

Aufenth.R

2.5.12 (OAK)
Japan Grafik
85 m²

2.5.10 (OAK)

225 m²
Sammlung Naumann

301 m²

2.1.9 (AKU)

Zentralasien

Flur
19 m²

Flur
19 m²

begehb. Studiensammlung
2.1.11 (AKU)

161 m²
Indische SkulpturenPrähistorische Objekte,

Indische Skulpturen
LRH = 4,77m

2.5.15  (OAK)
Studiensammlung
142 m²

116 m²

Kunsthandwerk
2.1.1 (AKU)

2.1.13 (AKU)

Textilien
51 m²

2.1.12 (AKU)

73 m²
Südostasien

Gandhara
76 m²

2.1.10 (AKU)

China

222 m²

2.5.3 (OAK)2.10 (EM)
Ausstellungsfläche

875 m²

Leuchtmittel
7 m²

2.19.22

7 m²
Elt. 10 m²

11 m²
WC-H

11 m²

6.3.03

6.3.02

10 m²

Aufenthalt/NR

Aufenthalt/R

Treppenhalle
437 m²

6.3.29

47 m²

6.3.T20
TRH20

und Sonderausstellung

2.5.17(OAK)
Moderne Kunst

434 m²

2.5.1 (OAK)
Medienraum
170 m²

Kunstgewerbe
Korea
2.5.18(OAK)

172 m²

Archäologie und
Kunsthandwerk
324 m²

China
2.5.4 (OAK)

603 m²

2.1.4 (AKU)
Zentralasien

WC-H

WC-D

6.3.32

6.3.05

6.3.37

6.3.38
Elt
7 m²

9 m²
FMT
6.3.39

WC-D
6.3.42

6.3.43

6.3.44

6.3.46

2.9 (EM)
Ausstellungsfläche

555 m²

88 m²

2.5.11 (OAK)
Japan

China

158 m²

2.5.7 (OAK) 2.5.13 (OAK)
Japan Malerei
205 m²

103 m²

2.5.5 (OAK)
China Malerei I

China Malerei II
101 m²

2.5.6 (OAK)

6.3.36

Flur
8 m²

6.3.T09
TRH09
4 m²

2.5.14(OAK)

110 m²

Japan
Kunsthandwerk

Flur
8 m²

2.19.52
Putz
5 m²

6.3.06
WC-H
12 m²

6.3.07
WC-D
9 m²

LRH = 4,77m
51 m²

2.1.5 (AKU)
Tibet/Nepal

2.1.6 (AKU)
Südostasien
LRH = 4,77m
84 m²

LRH = 4,77m

2.1.3 (AKU)
Grafik, Malerei

89 m²

2.1.2 (AKU)
Kunsthandwerk
LRH = 4.77m
42 m²

LRH = 8,03m

2.1.3 (AKU)
Grafik, Malerei

213 m²

LRH = 8,03m

2.1.2 (AKU)
Kunsthandwerk

94 m²

2.1.1 (AKU)
Kunsthandwerk

244 m²
LRH = 8,03m

LRH = 8,03m

2.1.5 (AKU)
Tibet/Nepal

118 m²

2.1.6 (AKU)
Südostasien

223 m²
LRH = 8,03m

6.3.40

6.3.41

6.3.45
Loggia
249 m²

LRH = 8,03 m
LRH = 4,77 m

2.16 (FWF EM)

2.3 (FWF AKU)

2.2 (AKU)

Besucher WC

AKU
AKU

LRH = 4,77 m

EM2.9

SCHLÜTERHOF

LRH = 4,47 m

Besucher WC

AKU

Luftraum

Luftraum

LUFTRAUM
LUFTRAUM

Luftraum

Luftraum

Lo
gg

ia

LUFTRAUM

EM2.9

LRH = 8,03 m

LRH = 4,77 m

+ 20.40

LRH = 4,77 m
LRH = 4,77 m

LRH = 4,77 m

+ 20.40
LRH = 4,77 m

Islamischer Orient
2.10

LRH = 4,77 m

LRH = 4,87 m
+ 20.40

LRH = 8,03 m

Luftraum

2.6 (OAK)

2.15 (EM)

+ 20.40

LRH = 4,77 m

+ 20.40

LRH = 8,00 m

LRH = 8,00 m

LRH = >12,00 m

SCHLOSSFORUM
LUFTRAUM

D E F G H

A

B

C

A

B

C

D E F G H

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B1

B2

B3

B4

B5

B6

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A9

A2 A3 A4 A5 A6 A7 A9A1

TRH16
38 m²

Flur
10 m²FMT

9 m²

WC-H
12 m²

2.19.29

8 m²
WC-D
2.19.29

16 m²
2.19.40/41

Aufenthalt/Tee 6.Z.3.T16

6.Z.3.01 6.Z.3.02

Lu
ftr

au
m

Grundriss 3. Obergeschoss Mezzanin

Grundriss 3. Obergeschoss Mezzanin

HU

ZLB

Ausstellung

Agora

Veranstaltung

Facility Management

Fachwissenschaftliche Funktionen/
Restaurierungswerkstätten

Dispositionsflächen

LEGENDE M 1:200
Funktionsbereiche
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Schlüterhof  Westwand Schlosskuppel-Rohbau

Ansicht von Norden
Lustgartenfassade

Ansicht von Osten
Spreefassade

Ansicht von Westen
Fassade zur Schlossfreiheit

Ansicht von Süden
Schlossplatzfassade



Humboldtforum
SE ITE  1 14  |   BERL INER  SCHLOSS  –  EXTRABLATT

Zwischenentwurf des Berliner Schlosses und Humboldtforums von Franco Stella, Stand Oktober 2009. Ansicht von Nordosten

Was bisher Idee war, was Konzept war, was auch Gegen-
stand heftiger Diskussionen war – das wird nun sicht-
bar. Wenn auch erst in Umrissen, in Miniatur sozusa-

gen, so kann sich die Öffentlichkeit jetzt ein Bild von dem ma-
chen, was hier, in der Mitte Berlins, geplant wird, auf diesem so 
preußischen Fleckchen Erde.

Ich halte es für eine außerordentlich gute und fruchtbare Idee, 
den Wiederaufbau des Stadtschlosses zur Einrichtung des Hum-
boldtforums zu nutzen, das in einer bisher nir-
gendwo gekannten Weise die Zeugnisse außer-
europäischer Kulturen versammeln und prä-
sentieren wird.

Ich verstehe dies als eine Botschaft an die 
ganze Welt. Im Herzen Deutschlands präsentie-
ren wir nicht zuerst uns selbst und unsere ei-
gene Kultur, sondern die Kulturen aller Konti-
nente. Sie sollen einen Raum finden, in dem sie 
Verbindung aufnehmen untereinander und mit 
der europäischen und deutschen Kultur, die 
hier auf der Museumsinsel einen so beeindru-
ckenden Platz hat. Die Kulturen sollen in Ver-
bindung treten, ja – aber sie sollen auch sie sel-
ber bleiben, es soll keine Welt-Einheits-Kultur dargestellt oder 
propagiert werden. Die Eine Welt, zu der wir auf dem Weg sind, 
wird und soll die Eine Welt der Verschiedenen werden, nicht die 
Eine Welt einer kulturellen Gleichmacherei.

In der Zeit der sowjetischen Blockade rief der Regierende Bür-
germeister Ernst Reuter die Welt zu Hilfe mit seinem berühmten 
Satz: „Ihr Völker der Welt, schaut auf diese Stadt.“ Wir können 
heute sagen – und erst recht, wenn das Humboldtforum einmal 
richtig eröffnet wird – „Ihr Völker der Welt, Ihr seid mit Eurer 
Kultur zu Hause in dieser Stadt!“

Mit dem Wiederaufbau des Schlosses wird ein barbarischer 
Akt sozusagen rückgängig gemacht: die Sprengung des Stadt-
schlosses auf Beschluss der DDR-Führung. Damals sollte ein
Teil der Berliner und der deutschen Geschichte unsichtbar ge-
macht werden. Wenn das Stadtschloss wiederaufgebaut wird, 
dann heißt das auch, dass wir uns zu unserer ganzen Geschichte 
bekennen, unserer Geschichte, die eben auch durch Preußen 
wesentlich geprägt wurde.

Es hat lebhafte Debatten darum gegeben, ob man das Schloss 

in seiner überkommenen Gestalt wiederaufbauen soll. Ebenso 
viele Debatten hat es darum gegeben, ob man den Palast der 
Republik abreißen solle. Vielen Bürgern der DDR hat er viel be-
deutet, sie haben viele gute Erinnerungen an das, was sie dort 
erlebt und wie sie dort gefeiert haben. Ich kann die Trauer man-
cher um den Abriss deswegen verstehen. 

Es ist gut, dass solche großen Vorhaben von öffentlichen Dis-
kussionen begleitet werden und dass viele daran Anteil nehmen. 

Ebenso richtig ist es aber, wenn alle Beteiligten, 
nachdem eine Entscheidung getroffen ist, ge-
meinsam in die Zukunft schauen und sich nicht 
in Nachhutgefechten verzetteln. Vieles ist in der 
Gestaltung des Humboldtforums gewiss noch 
offen und darum wird es weitere, nach vorne 
weisende Diskussionen brauchen. Sicher wird 
auch diese Ausstellung zu Debatten führen – 
aber genau dazu ist sie ja auch gedacht, wenn 
ich es recht sehe: Hier wird der Öffentlichkeit 
ein Vorschlag gemacht, über den man dann 
auch intensiv ins Gespräch kommen sollte. Ich 
wünsche mir ein Humboldtforum, das ein im 
besten Sinne des Wortes populärer Ort sein wird 

und ein Anziehungspunkt für Neugierige und Wissensdurstige, 
für Jugendliche und Erwachsene, und, was mir besonders wich-
tig ist, für Menschen aller Herkünfte. 

Es wäre ja ein Widerspruch in sich selbst, wenn wir im Herzen 
Berlins und unseres Landes ein Haus des interkulturellen Dia-
logs hätten, das nicht auch den jetzt und hier lebenden Men-
schen dient, woher immer sie kommen. Überhaupt, so meine 
ich, soll dieses ehrgeizige kulturpolitische Projekt uns daran er-
innern, dass wir uns diese und andere kulturelle Glanzlichter nur 
dann leisten können, wenn wir die alltäglichen Aufgaben von 
kultureller Bildung und Integration nicht vernachlässigen.

Wir brauchen, ich sage es immer wieder, einen soliden Unter-
bau, damit der Überbau Bestand haben kann. Zu diesem Unter-
bau gehört ganz wesentlich die kulturelle Bildung von Kindern 
und Jugendlichen. Die Chance zur kulturellen Teilhabe ist das 
Recht eines jeden. Viele sollten hier ihre Aufgaben erkennen und 
wahrnehmen. Die Schulen natürlich in erster Linie, aber auch 
die Musikschulen, die Museumspädagogik, die Theaterpädago-
gik, die öffentlichen Bibliotheken. Ich finde es deswegen auch 

gut und genau richtig, dass die Zentral- und Landesbibliothek 
Berlin im Humboldtforum einen Platz bekommt. Mit ihren ge-
zielten Programmen zur Ansprache junger Menschen kann sie 
wichtige Impulse setzen. Ich sehe also das Projekt Humboldtfo-
rum in der Mitte Berlins auch als eine deutliche Herausforderung 
dazu, die alltägliche Arbeit der kulturellen Bildung von Kindern 
und Jugendlichen, aber auch von Erwachsenen, immer wieder 
neu zu pflegen und zu fördern. Ich bin mir sicher, dass ein Hum-
boldtforum, das sich besonders dieser Aufgabe annimmt, auf 
das ganze Land ausstrahlen wird.

Bildung der künftigen Generationen und Auseinandersetzung 
mit den Kulturen der Welt – wer könnte besser dafür stehen, dass 
beides zusammengehört, als die beiden Brüder, die dem Forum 
den Namen geben: Wilhelm von Humboldt, der Bildungsrefor-
mer, und Alexander, der Weltreisende und Entdecker.

Drei Institutionen arbeiten hier zusammen, die Stiftung Preu-
ßischer Kulturbesitz, die Humboldt-Universität und die Zentral- 
und Landesbibliothek Berlin. Das ist eine sehr gute Kombina-
tion, die ebenfalls dem entspricht, wofür die Humboldt-Brüder 
stehen: Wissenschaft, Kunst, Bildung: an einem Ort, in ständi-
gem Austausch und zu gegenseitigem Nutzen. Natürlich wird es 
in der Zusammenarbeit zwischen so ehrwürdigen und stolzen 
Institutionen nicht ohne Reibung abgehen, das ist selbstver-
ständlich. Aber die Chance, die diese Kombination bietet, ist 
einmalig. Wie gut sie genutzt wird, werden wir heute in einem 
ersten Entwurf zu sehen bekommen.

Ich habe gern die Schirmherrschaft über die Stiftung Berliner 
Schloss – Humboldtforum übernommen. 

Es ist erstaunlich, wie viel doch schon geschafft worden ist, wie 
viel aus einer zunächst vielleicht verrückt klingenden Idee schon 
geworden ist. Das ist großartig, das ist ein Grund zur Freude. Vor 
allem aber ist das ein Anlass zum Dank an so viele, die an ver-
schiedenen Orten und in verschiedenen Funktionen dafür gear-
beitet, gekämpft und gestritten haben. Vielen herzlichen Dank!

An diesem Tag, der das Erreichen einer wichtigen Etappe dar-
stellt, geht aber der Blick erst recht nach vorn, und wir wissen, 
wie viel Arbeit noch vor uns liegt. Dazu wünsche ich allen Betei-
ligten viel Glück und Erfolg. Sie wissen alle, dass sie an etwas 
mitwirken, das in unserem Land, ja auf der Welt, nicht seinesglei-
chen hat.

Vielen Dank!

w

w

Bundespräsident  Horst  Köhler übernahm die Schirmherrschaft über die Stiftung »Berliner Schloss – Humboldtforum«

Ein ZuhaEin Zuhause für duse für die ie KultuKulturen ren der Welder Weltt
Grußwort von Bundespräsident Prof. Dr.  Horst Köhler zur Eröffnung der Ausstellung

»Anders zur Welt kommen. Das Humboldtforum im Schloss«
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HumboldtforumHumboldtforum
– das Schloss zur Welt– das Schloss zur Welt

Aufgabe und Bedeutung des wichtigsten Kulturprojekts in Deutschland am Anfang des 21. Jahrhunderts
von Prof. Dr. Hermann Parzinger, Präsident der Stiftung Preußischer Kulturbesitz

Berlin wird mit dem Humboldtfo-
rum als einem Ort der Weltkultu-

ren in wenigen Jahren ein kulturelles 
Zen trum von nationaler und interna-
tionaler Ausstrahlung besitzen. Welt-
weit können wir beobachten, wie 
Kulturprojekte – mit großem Elan und 
erheblichen finanziellen Anstren-
gungen realisiert – das Renommee 
der Metropolen fördern, ja sogar prä-
genden Einfluss auf das Selbstver-
ständnis der Nationen haben und von 

Identität stiftender Wirkung sind.  Oft 
sind es gerade Museen, die daran be-
sonderen Anteil haben. Die Strategie 
liegt dabei vielfach in einer symbol-
kräftigen Verbindung von kulturellem 
Erbe und zukunftsweisenden Kon-
zepten. Ihren breit wirkenden Aus-
druck findet sie in großen architekto-
nischen Gesten. 

 Den Anfang machte Paris schon in 
den 1980er-Jahren mit der gläsernen 
Pyramide im Hof des Louvre als neuer 

Lichtquelle und aufbrechendem Zu-
gang zugleich; den vorläufigen Ab-
schluss bildete dort das 2006 eröffnete 
Musée du Quai Branly als herausra-
gender Ort für außereuropäische 
Kunst und Kultur.

In Madrid führte das neue Ein-
gangs- und Erweiterungsgebäude 
den Prado zu einer neuen Bedeutung. 
Das British Museum in London schuf 
sich mit der Überdachung des Innen-
hofs und verbunden mit modernen 

Nutzungskonzepten ein völlig ande-
res Museumsgefühl, und auch hier 
tritt Außereuropäisches inzwischen 
selbstbewusst neben die Kunst Alteu-
ropas und des Vorderen Orients.

Auch in Ländern, die nachhaltige 
politische Umbrüche und Zeiten-
wenden erlebten, spielen kulturelle 
Großvorhaben eine maßgebliche 
Rolle bei der Definition des eigenen 
Selbstverständnisses. Der Masterplan 
2014 der Eremitage in St. Petersburg 

sieht moderne museale Strategien 
und Präsentationsmethoden vor. Das 
Puschkin-Museum in Moskau berei-
tet sich auf das 21. Jahrhundert vor: 
Hier entsteht ein herausragender Kul-
turkomplex mit zusätzlicher Galerie, 
Bibliothek und Konzertsaal, der sich 
mit den großen Museen der Welt wird 
messen lassen können. 

In Peking erlebt das Nationalmu-
seum eine beeindruckende Erweite-
rung zum weltgrößten Museumsbau, 

Nachdem der Bau des Humboldtforums in der Gestalt des Berliner 
Schlosses nicht mehr zu verhindern ist, mehren sich in der letzten 
Zeit in verschiedenen Medien die Stimmen derjenigen, die nun die 
vom Bundestag ebenfalls getroffene Entscheidung zur Nutzung als 
Humboldtforum infrage stellen. Es fehle der große Wurf in diesem 

Konzept. Diese Ansicht kann nur auf Unkenntnis beruhen, zuge-
geben, hier gibt es auch offensichtliche Kommunikationsmängel.

Bis zu seiner Eröffnung im Jahr 2018 befindet sich das Hum-
boldtforum in einem Prozess der gedanklichen Weiterentwicklung 
und Ausgestaltung um einen schon jetzt sichtbaren Kern. Die mit 

dem Bau des Humboldtforums verbundenen inhaltlich zu vermit-
telnden Aufgaben und daraus zu entwickelnden Konzepte sind 
sehr komplex. Doch es ist jetzt möglich, seine zentrale Botschaft zu 
formulieren, die den roten Faden darstellt.  Hier die wesentlichen 
Gedanken von Prof. Dr. Parzinger:

Kultursommer im Lustgarten in Berlin

Eremitage St. Petersburg Grand Louvre Paris

Kultur gestaltet Metropolen
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und hunderte weitere Museen ent-
stehen im ganzen Land. In der Golf-
Region versucht sich ökonomischer 
Wohlstand mit Hilfe futuristischer 
Museumsarchitektur und impor-
tiertem musealem Know-how eine 
kulturelle Basis zu schaffen, die sich 
mit dem Wunsch nach einem mo-
dernen Weltverständnis verbindet. 

Alle diese Beispiele zeigen nur 
das Eine: Weltstädte entwickeln ge-
rade dann eine schier magische 
Anziehungskraft, wenn ihr Herz für 
Kultur schlägt, sie blühen auf, wenn 
ihre Zentren Kultur atmen. Nichts 
prägt das Bild eines Landes in der 
Welt stärker als seine kulturellen 
Orte. 

Die Museumsinsel mit dem Schloss: Weltort der Kulturen, der Künste und der Wissenschaften im Herzen Berlins

Nationalmuseum Peking Musée du
 quai Branly Paris

Die glückliche Wiedervereinigung 
der Stadt nach jahrzehntelanger 

Teilung birgt die große Chance, die 
historische Mitte Berlins in Anknüp-
fung an die kulturellen Errungen-
schaften Preußens im 19. Jahrhun-
dert neu zu gestalten. Hier wurden 
über Jahrhunderte die herausragen-
den Kultur- und Kunstschätze der 
abendländischen Überlieferung zu-
sammengetragen, und von hier aus 
richtete sich die wissenschaftliche 
Neugier auf das Fremde und das An-
dere in der Welt. Diese urbane Mitte 
gilt es zu vervollkommnen zu einem 
geistigen Zentrum der Metropole 
Berlin. 

Der immense Sammlungskomplex 

europäischer und nahöstlicher Kunst 
und Kultur auf der Museumsinsel er-
lebte nach der deutschen Wiederver-
einigung durch die Zusammenfüh-
rung der getrennten Museumsbe-
stände sowie durch Sanierung und 
weiteren Ausbau der Häuser im Rah-
men des Masterplans einen wahren 
Schub öffentlicher Wahrnehmung, 
der sich von Jahr zu Jahr verstärkt. Mit 
dem Humboldtforum im teilweise 
wieder zu errichtenden Berliner 
Schloss auf der anderen Seite des 
Lustgartens wird ein herausragender 
Ort der Kunst und Kultur Asiens, Afri-
kas, Amerikas, Australiens und Ozea-
niens entstehen. In dieser Komposi-
tion wird Berlin zu einer der weltweit 

führenden Kultur- und Museums-
städte. Möglich ist dies, weil einzig 
Berlin diesen Reichtum an Samm-
lungen aus aller Welt in einer Muse-
umsinstitution vereint: den Staatli-
chen Museen der Stiftung Preußi-
scher Kulturbesitz. 

Und nur in Berlin kann ein solch 
ebenso eindrucksvoller wie sinnfälli-
ger Ort der Weltkulturen mit Muse-
umsinsel und Humboldtforum ge-
schaffen werden, weil hier – als Er-
gebnis der Dialektik einer verhäng-
nisvollen Geschichte –  im Herzen der 
Weltstadt der dafür notwendige 
Raum vorhanden ist. Noch wichtiger 
aber: Wir zeigen dadurch auch die 
geistige Bereitschaft in unserem 

Land, das geografische Herzstück un-
serer Hauptstadt nicht selbstbezogen 
zu gestalten, sondern es wird für Neu-
gier und Weltoffenheit stehen. Gleich-
wohl wird dieser Ort auch zur Selbst-
vergewisserung in einer global ver-
netzten Welt beitragen können.

Die Chancen Berlins sind einzigartig
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Die Welterbestätte Museumsinsel festigt 
den Ruhm Berlins als Kulturmetropole 

Ein Ort der Reflexion in einer Welt
globaler Verflechtung

Auf der Museumsinsel, 2000 von 
der UNESCO zur Welterbestätte 

erklärt, befinden sich die Schatzhäu-
ser der Kunst und Kultur Europas und 
des Nahen Ostens von der Antike bis 
ins 19. Jahrhundert. Der Hochtempel 
der Kunst, die Alte Nationalgalerie, 
wurde 2001 nach einer Sanierung im 
alten Glanz wiedereröffnet. Das im 
Neorenaissancestil gehaltene Bode-
Museum ist 2006 auf wunderbare 
Weise neu erstanden. 2009 kam das 
Neue Museum hinzu, nach Jahrzehn-
ten als Ruine erhob es sich wie Phönix 
aus der Asche und fasziniert seitdem 
die Menschen. Und das Neue Mu-
seum erzählt drei Geschichten paral-
lel: die Geschichte des Gebäudes, die 
Geschichte musealer Präsentation 
und die Geschichte der Exponate, die 
dort zu sehen sind. Vergleicht man die 
Häuser miteinander, dann ist keines 
wie das andere, jedes hat seine eigene 
Geschichte. Es ist genau diese Ver-
schiedenartigkeit, die die Besucher 
aus aller Welt fasziniert. 

Das neue Eingangsgebäude, die 
James-Simon-Galerie, entsteht ge-
rade und bildet den Inbegriff des 
Weiterbauens der Museumsinsel im 
21. Jahrhundert. Dort werden Son-
derausstellungsflächen und andere 
Funktionen untergebracht sein, die 
in den übrigen Häusern der Muse-
umsinsel fehlen und dringend benö-
tigt werden. Das Eingangsgebäude 

wird von Süden her in das Pergamon-
museum einmünden, das im Zuge 
seiner Sanierung einen vierten Flügel 
am Kupfergraben erhalten und so 
einen weltweit einmaligen Rundgang 
durch die Architekturgeschichte der 
Antike von Altägypten über den Alten 
Orient und die griechisch-römische 
Welt bis in die frühislamische Zeit 
bieten wird. Der Masterplan Muse-
umsinsel endet schließlich mit der 
Vollendung der so genannten Ar-
chäologischen Promenade: Die im 
Zuge der Sanierung um eine Ebene 
tiefer gelegten Höfe der Gebäude 
werden dabei durch unterirdische 
Galerien verbunden. So entsteht ein 
langgestreckter, interdisziplinärer 
Ausstellungsraum, der Zeit und Raum 
übergreifende Fragestellungen the-
matisieren und dabei mit wechseln-
den Inhalten bespielen wird. 

Das Humboldtforum im Berliner 
Schloss trägt die einmalige Chance 

in sich, diesen Hauptstadtstandort von 
hoher geschichtlicher Bedeutung, 
städtebaulicher Akzentuierung und 
internationaler Ausstrahlung nicht nur 
urban, öffentlich und hochwertig zu 
gestalten, sondern ihm einen faszinie-
renden Sinn zu geben: Die Kulturen der 
Welt werden hier gewissermaßen zu 
Teilhabern des vornehmsten Platzes 
Deutschlands. Berlin und das ganze 
Land können sich so auf sehr wirksame 
Weise einer Aufgabe von internationa-
lem Gewicht stellen. Wohl kaum eine 
andere Stadt besitzt dafür eine so un-
mittelbare Legitimation wie Berlin, in 
dem einst die Brüder Humboldt wirk-
ten. 

Das Humboldtforum im Berliner 
Schloss wird zu einem neuartigen Zen-
trum der Kunst- und Kulturerfahrung. 
Es verweist auf das Erbe der Brüder 
Wilhelm und Alexander von Hum-
boldt, die zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts Bahnbrechendes für die Erfor-
schung fremder Kulturen und damit für 
das Verständnis der Welt geleistet 
haben. Das Humboldtforum wird 
dabei nicht nur die auf der Museums-
insel bislang zusammengetragenen 
Kunst- und Kulturschätze um die in 
Berlin einzigartigen außereuropäi-
schen Sammlungen erweitern, son-
dern auch die Institutionen Museum, 
Bibliothek und Universität auf neue 

Weise verbinden und dabei Brücken 
von den historischen Sammlungen zu 
den drängenden Fragen der Gegen-
wart schlagen. 

Das Humboldtforum wird Erfahrun-
gen mit außereuropäischer Kunst und 
Kultur und dadurch Wissen über die 
Welt vermitteln, interkulturelle Begeg-
nungen ermöglichen und so die Men-
schen neugierig machen und für an-
dere Welten faszinieren. Zukunftsfä-
hige Formen des Umgangs mit dem 
Fremden und dem Anderen zu finden 
ist in einer Zeit, in der die Kulturen der 
Welt in noch nie dagewesener Vielfalt, 
Geschwindigkeit und Komplexität auf-
einander treffen, eine Frage des guten 
Zusammenlebens. Das Verstehen kul-
tureller Vielfalt und die Dialogbereit-
schaft sind wichtige Voraussetzungen 
für die Gestaltung unserer Zukunft. 

Das Humboldtforum ist unentbehr-
lich, weil gerade Deutschland einen Ort 
des Austauschs für Positionen, Ziele 
und Erfahrungen aus andersartigen 
Kulturen und Gesellschaften braucht. 
Die Mitte der deutschen Hauptstadt 
bietet mit dem Humboldtforum einen 
solchen Ort, den es anderswo in der 
Welt noch nicht gibt.

Das Humboldtforum ist deshalb 
nicht nur eine Sache Berlins und 
Deutschlands, sondern es kann eine 
Angelegenheit der gesamten Welt wer-
den; das Humboldtforum wird ein 
Weltort der Globalisierung! 

Fragment Predigtszene

Museum für Asiatische Kunst,
Staatliche Museen Berlin,

Stiftung Preußischer Kulturbesitz

Persische Hofdame

Museum für Asiatische Kunst,
Staatliche Museen Berlin,

Stiftung Preußischer Kulturbesitz

Gott Shiva und Familie

Museum für Asiatische Kunst,
Staatliche Museen Berlin,

Stiftung Preußischer Kulturbesitz
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Vergangenes ist  im Zukünftigen
enthalten

Das Konzept trägt die kosmopolitische Weltsicht von
Wilhelm und Alexander von Humboldt in sich 

Die Idee des Humboldtforums ist eng mit 
der Geschichte des Ortes verbunden

Die Verwandlung des gespreng-
ten Hohenzollernschlosses zu 

einem Ort der Weltkunst und Weltkul-
tur und ihres Dialoges mit den Wis-
senschaften hat eine gewisse innere 
Logik: Man könnte geradezu von 
einer späten Verwandlung Preußens 
sprechen und der Fruchtbarma-
chung seiner Museen sowie Wissen-

schafts- und Bildungseinrichtungen 
für die Zukunft des wiedervereinig-
ten Deutschlands. Gleichsam die be-
sondere Leistung Preußens, der vor 
den Hintergrund seiner Bildungside-
ale enzyklopädisch zusammengetra-
gene Reichtum außereuropäischer 
Kunst und Kultur, wird das Kernstück 
des Humboldtforums sein. 

Das gemeinsame Forum von Mu-
seen, Bibliothek und Universität 

trägt den Namen Humboldt, weil die 
Brüder Wilhelm und Alexander von 
Humboldt nicht nur eng mit dem Ort 
verbunden sind, sondern gleichsam 
als Leitfiguren für das Konzept des 
Humboldtforums gelten: Wilhelm 
steht für die Bedeutung der klassi-
schen Ideen- und Geistesgeschichte 
Europas und für das Verständnis der 
außereuropäischen Kulturen, für die 
Bedeutung der Sprache beim Begrei-
fen von Kunst und Kultur, für die Ver-
bindung von Museum, Universität 
und Bibliothek sowie für eine tiefgrei-

fende bildungspolitische Offensive. 
Alexander symbolisiert die Neugier 
auf die Welt, eine weltoffene Be-
schreibung fremder Kulturen, eine 
Disziplinen überschreitende Erfor-
schung Amerikas wie Asiens und den 
Gedanken einer untrennbaren Ein-
heit von Natur und Kultur. Gerade das 
Berliner Schloss war einer jener Orte, 
an denen Alexander von Humboldt 
diese Ideen vortragen und erörtern 
konnte, wenn er von König Friedrich 
Wilhelm IV. zusammen mit den Ge-
lehrten Leopold von Ranke, Friedrich 
Wilhelm Schelling, Barthold Georg 
Niebuhr und dem Architekten Karl 

Friedrich Schinkel regelmäßig zum 
Zusammensein im Teesalon geladen 
wurde. 

Wilhelm wie Alexander, beide 
prägte eine kosmopolitische Welt-
sicht, die auf der Gleichberechtigung 
der Weltkulturen basierte. Sie stehen 
für Aufklärung und für die Neugier 
auf das Andere und das Fremde in der 
Welt. Was vor zweihundert Jahren nur 
ein Modell war, getragen von weni-
gen Einzelnen, das können wir heute 
in der Mitte Berlins konkret umset-
zen.

Das Konzept des Humboldtforums 
ist aus der Geschichte des Orts entwi-
ckelt und dadurch besonders legiti-
miert: Museen, Bibliothek und Uni-
versitätssammlungen hatten in der 

brandenburgisch-preußischen 
Kunst- und Wunderkammer des Ber-
liner Schlosses ihre gemeinsame 
Keimzelle; sie kehren nun an den Ort 
ihres Ursprungs zurück. 

Darstellung des Buddha
Museum für Asiatische Kunst

Darstellungen des Buddha
Museum für Asiatische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin, Gandhara, 1. Jh. n. Chr., Fotograf: Jürgen Liepe

Teesalon König Friedrich Wilhelms IV. im Berliner Schloss
Entwurf: Karl-Friedrich Schinkel



Museen, Bibliothek und Universität
gestalten das Humboldtforum gemeinsam 

Die außereuropäischen Sammlungen
müssen zurück in die Mitte Berlins

Drei Einrichtungen werden das 
Humboldtforum gestalten: die 

Stiftung Preußischer Kulturbesitz, die 
Humboldt-Universität zu Berlin 
sowie die Zentral- und Landesbiblio-
thek Berlin. Die größte Fläche wird 
die Stiftung Preußischer Kulturbesitz 
mit den derzeit noch in Berlin-Dah-
lem befindlichen außereuropäischen 
Sammlungen ihrer Staatlichen Mu-
seen zu Berlin einnehmen, die dort 
auf das Ethnologische Museum und 
das Museum für Asiatische Kunst 
verteilt sind. Diese Sammlungen um-
fassen weit über 500.000 Artefakte 
und Kunstwerke aller Kontinente, er-
gänzt durch einmalige Ton- und 
Filmdokumente, und bilden zusam-
men einen der weltweit reichsten 
Bestände zur außereuropäischen 
Kunst und Kultur. Die Zentral- und 
Landesbibliothek Berlin bietet einen 
umfassenden Servicebereich. Sie 
stellt die Vielfalt der Medien ihrer at-
traktiven Kernbereiche Tanz, Bühne, 
Film, Kunst und Musik zur Verfügung 
und bietet eine moderne teaching
library für Kinder und Jugendliche. 
Als dritter Partner plant die Hum-
boldt-Universität zu Berlin, ausge-
hend von den reichen Beständen 
universitärer Sammlungen, ein 
„Humboldt-Labor“ mit Wechselaus-
stellungen und Veranstaltungen.

Das Humboldtforum greift die Idee 
des Centre Pompidou mit seiner Ver-

bindung aus öffentlicher Bibliothek, 
Ausstellungsbereichen und Veran-
staltungszentrum auf und entwickelt 
sie für die Bedürfnisse und Anforde-
rungen einer globalisierten Welt im 
21. Jahrhundert weiter. Museen, Bib-
liothek und Universität werden im 
Rahmen eines integrativen Nut-
zungskonzepts ihre Kräfte und unter-
schiedlichen Kompetenzen bündeln 
und einen lebendigen Ort der Wis-
sensproduktion und -vermittlung zu 
den Kulturen der Welt schaffen. 

Mit dem Humboldtforum wird im 
Geiste der Brüder von Humboldt die 
ganze Welt in den Blick genommen.  

Die auf das Ethnologische Mu-
seum und das Museum für Asia-

tische Kunst verteilten außereuropä-
ischen Sammlungen der Staatlichen 
Museen zu Berlin – Preußischer Kul-
turbesitz sind seit dem Zweiten Welt-
krieg in Dahlem an der südwestlichen 
Peripherie Berlins untergebracht. Be-
deutende Sammlungen wie die Ge-
mäldegalerie, das Kupferstichkabi-
nett, die Skulpturensammlung oder 
auch das Museum für Islamische 
Kunst zogen von Dahlem weg in neue 
Häuser oder an ihre alten Standorte 
im Zentrum Berlins. Zurück blieb in 
Dahlem ein – schlecht besuchter – 

Torso außereuropäischer Kunst und 
Kultur, der nun jeglicher Gegenüber-
stellung mit der Kunst und Kultur 
Europas und des Nahen Ostens be-
raubt war. Diese Einheit gilt es wieder 
herzustellen! 

Mit dem Umzug der außereuropä-
ischen Sammlungen aus Dahlem in 
die Mitte Berlins, ihrer wieder gewon-
nenen Nähe zur Museumsinsel, keh-
ren sie in ein Ensemble zurück, in 
dem sie das abwertende Stigma des 
Exotischen endgültig verlieren; auch 
das ist Teil einer gleichberechtigten 
Präsentation und Wahrnehmung der 
Weltkulturen! Auch der Louvre ver-
zichtet nicht mehr auf seine Galerie 
von Meisterwerken außereuropäi-
scher Kunst, und man ist stolz darauf, 
die Hierarchien der Künste der Welt 
überwunden zu haben. Das British 
Museum in London setzt inzwischen 
ebenfalls auf die Gegenüberstellung 
von Europäischem und Außereuro-
päischem. Die großen Universalmu-
seen tragen damit dem Verlangen der 
Besucher Rechnung. Es ist überdeut-
lich: Kulturinteressierte und Muse-
umsgänger denken heute längst in 
globalen Dimensionen. 

Kaiserlicher Thronsitz
Museum für Asiatische 
Kunst, Staatliche Museen 
zu Berlin Qing-Dynastie, 
China 17. Jh.

© Staatliche Museen
zu Berlin,
Fotograf: Jürgen Liepe
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Europas Moderne: inspiriert von
außereuropäischer Kunst und Kultur

Weltkunst in Berlin

Eine neuartige
Wahrnehmung der Kulturen der Welt

Chancen für kulturelle und
interkulturelle Bildung

Zeitgenössische bildende Kunst im 
21. Jahrhundert ist global und in 

weltweit ausgreifende Netzwerke 
eingebunden, die einander immer 
stärker gegenseitig beeinflussen. 
Doch die Wurzeln dieser Beeinflus-
sung greifen viel weiter zurück: Der 
große Epochenwandel der Moderne 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde 
wesentlich ausgelöst durch nachhal-
tigen Einfluss von Kunst aus Über-
see. 

Künstler wie Pablo Picasso oder 
Ernst Ludwig Kirchner entdeckten in 

den Sammlungen der Völkerkunde-
museen völlig neue Inspirationsquel-
len und Ausdrucksenergien, die ei-
nen grundlegenden Wandel ihres 
künstlerischen Schaffens zur Folge 
hatten und eine neue Kunstepoche 
einläuteten. Insbesondere plastische 
Werke aus Afrika und Ozeanien spiel-
ten dabei eine besondere Rolle, und 
die außereuropäischen Anleihen vie-
ler bedeutender Künstler der Mo-
derne sind offensichtlich. Sie öffne-
ten uns die Augen für die ästhetische 
Dimension dieser fremden Kunst. 

Der frühere französische Staats-
präsident Jacques Chirac traf es 

auf den Punkt, als er 1995 feststellte, 
der Louvre könne kein wirklich gro-
ßes Museum bleiben, wenn er weiter-
hin die Kunst von 70 Prozent der 
Weltbevölkerung ignoriere. Die her-
ausragende Qualität der außereuro-

päischen Sammlungen der Staatli-
chen Museen zu Berlin – Preußischer 
Kulturbesitz unterstreicht diese Aus-
sage in besonderer Weise. Sie umfas-
sen Meisterwerke der Weltkunst aus 
allen Kontinenten mit ungemein ein-
drucksvoller ästhetischer Wirkung. 

Das Humboldtforum wird sich 
grundlegend von einem klassi-

schen Völkerkundemuseum unter-
scheiden und gliedert sich in drei 
zentrale Bestandteile: die Agora, die 
Werkstätten des Wissens und die 

Ausstellungsbereiche. 
Die Agora im Erdgeschoss ist das 

Entrée, das den Besucher auf die 
Vielfalt der Weltkulturen und ihrer 
Erscheinungsformen einstimmen 
und mit ihnen in Berührung bringen 

Im Bereich der Wissensvermittlung 
und kulturellen Bildung werden die 

drei Partner im Humboldtforum in-
tensiv kooperieren. Gerade Kinder 
und Jugendliche sollen in besonderer 
Weise an Kunst und Kultur herange-
führt werden und durch Vermittlung 
von Informationskompetenz befä-
higt werden, selbstständig neue Er-
kenntnisse zu gewinnen. Durch das 
Zusammenwirken von Kultur-, Bil-

dungs- und Forschungseinrichtun-
gen sowie durch ein sich ergänzendes 
Veranstaltungsprogramm (Schüler-
akademie bzw. -labor, zusammen mit 
dem Lernzentrum der Jugendbiblio-
thek) im Humboldtforum können die 
Besonderheiten der Kulturen Afrikas, 
Amerikas, Asiens, Australiens und 
Ozeaniens in ihren Wechselwirkun-
gen mit Europa unter verschiedenen 
Schwerpunkten und unter Einbezie-

wird. Multifunktionsraum und Audi-
torium sind für Veranstaltungen aus 
den Bereichen Theater, Film, Musik 
und Performances vorgesehen. Klas-
sisches und experimentelles Theater 
aus aller Welt wird Populärtraditio-
nen der Bühnenkunst für ein breites 
Publikum lebendig und verständlich 
machen. Eine Musikbühne kann 
Klangwelten der Kontinente in die 
Mitte Berlins bringen und dabei Zu-
sammenhänge zwischen traditionel-
len Musikprogrammen und Strö-
mungen der Gegenwart herstellen. 
Sonderausstellungsflächen werden 
neueste Entwicklungen der Gegen-
wartskunst aus Afrika, Amerika oder 
Asien erlebbar machen und dabei 
wie Seismographen gesellschaftliche 
Entwicklungen aufzeigen. Das Hum-
boldtforum muss auch ein Ort für das 
Zeitgenössische sein!

Die Agora ist auch integrativer Be-
standteil unserer Präsentation der 

Weltkulturen. Als Forum für Wissen-
schaft, Kultur und Politik wird die 
Agora zudem ein Ort des Wortes, an 
dem aktuelle gesellschaftspolitische 
Themen in hochrangiger Besetzung 
mit ausgewiesenen Experten öffent-
lich debattiert werden. 

Die Agora wird das Herz des Hum-
boldtforums bilden und gleichsam 
den Pulsschlag vorgeben. Dazu wer-
den die jeweiligen Kernbereiche, die 
die beteiligten Einrichtungen eigen-
verantwortlich betreiben, von einem 
dichten Netz gemeinsamer Aktions-
felder durchzogen sein, die in der 
Agora als attraktivem und leben-
digem Veranstaltungszentrum ihren 
Ausgang nehmen und in die Ausstel-
lungsbereiche der Obergeschosse 
ausstrahlen. Auf diese Weise lässt sich 
eine Brücke von den historischen 
Sammlungen der Museen zu den 
Fragen der Gegenwart und umge-
kehrt schlagen. 

hung aller Medien der Text- und 
Bildkultur, Theater, Musik und Film 
vermittelt werden. 

Wissen wird im Humboldtforum 
auf modernste und umfassende 
Weise verfügbar gemacht. Aus die-
sem Wissen erwachsen das Verstehen 
und die Bereitschaft zur Verständi-
gung mit den Kulturen der Welt. 

Ausstellung Europäischer Malerei des Expressionismus mit alter Kunst Afrikas 
Ethnologisches Museum: Skulptur eines Würdenträgers aus dem Grasland Kameruns, um 1700
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Die Kontinente werden in ihrer sinnlichen 
Vielfalt Präsenz gewinnen

Das Humboldtforum als 
Vision für das 21. Jahrhundert

Historische Prozesse verstehen und daraus
moderne Ursachenforschung betreiben

In den Ausstellungsbereichen wird 
sich der Besucher auf eine Reise 

durch die Welt begeben können, die 
ihm neue Wege des Verstehens kultu-
reller Zusammenhänge und künstle-
rischer Entwicklungen eröffnet. Jeder 
Kontinent soll hier in seiner ganzen 
visuellen, akustischen und sinnli-
chen Erlebniswelt Präsenz gewinnen.  
Nicht die klassische Dauerausstel-

lung ist dabei unser Ziel, sondern eine 
offene, durchlässige, wandelbare 
Struktur, welche die Vielfalt, die Ver-
änderungen, die Chancen und Risi-
ken unserer Zeit aufgreift, aktuelle 
Bezüge der Sammlungen anspruchs-
voll reflektiert und grundlegende Me-
chanismen menschlichen Handelns 
aus einer historischen Perspektive 
heraus verständlich macht. 

Im Humboldtforum können wir 
mit Hilfe der außereuropäischen 
Sammlungen viele dieser Geschich-
ten ungemein anschaulich erzählen, 

historische Prozesse verdeutlichen 
und ihre Ursachen aufzeigen.

War die Berliner Museumsinsel als 
„Freistätte für Kunst und Wissen-

Eine wichtige Rolle spielen im 
Humboldtforum Sonderausstel-

lungen, die sich den zentralen The-
men unserer Zeit widmen: Globali-
sierung, Migration, Klimawandel, 
Megastädte u. v. m. Viele der Themen 
und Probleme, die heute unsere Welt 
bewegen, sind keineswegs neu. So 
stellen Migrationen kein Phänomen 
der Gegenwart dar, sondern sind Be-
gleiterscheinungen im Laufe der ge-

samten Menschheitsgeschichte. Dies 
hatte so genannte multikulturelle Ge-
sellschaften bis hin zu Überschich-
tungsvorgängen zur Folge. Entspre-
chendes gilt für die vielfältigen Ursa-
chen und die wirtschaftlichen, politi-
schen und sozialen Auswirkungen 
des Klimawandels. Und auch die 
Megastädte sind nicht allein ein 
Kennzeichen unserer Tage.

schaft“ mit der Kunst und Kultur Eu-
ropas und des Nahen Ostens die 
große Vision des 19. Jahrhunderts, so 
ist das Humboldtforum im Berliner 
Schloss die Weiterentwicklung dieser 
Vision zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts. Wir stellen uns damit der Auf-
gabe, auf die Erfordernisse einer glo-
balisierten Welt angemessen zu re-
agieren. Es ist eine besondere Geste, 
dass Deutschland an seinem vor-
nehmsten Platz im historischen Zen-
trum seiner Hauptstadt diese Her-
ausforderung annimmt. Sie besteht 
darin, dort einen Ort für einen neuen 
Zugang zu den Kulturen der Welt zu 

schaffen, der kein rein museales Zen-
trum sein wird, sondern auch Brü-
cken aus der Vergangenheit zu den 
drängenden Themen und Fragen un-
serer Zeit zu schlagen vermag. 

Die Gleichberechtigung der Welt-
kulturen wird im Zusammenspiel mit 
der Museumsinsel sichtbar werden, 
und Menschheitsgeschichte wird auf 
gänzlich neuartige Weise kultur- und 
kunsthistorisch erfahrbar gemacht. 

Auf einem solchen Nährboden 
wächst das Wissen über die Welt. 
Wissen und Bildung sind die ent-
scheidenden Schlüssel zu Respekt 
und Toleranz gegenüber anderen 

Kulturen, ohne die ein friedliches 
Zusammenleben der Völker nicht 
möglich ist. Und dies ist zugleich die 
ungemein humane Botschaft, die 
hinter dem grand projet Humboldt-
forum steht. 

Damit beziehen wir uns – gleich-
sam im Rückgriff auf das Beste von 
Preußen – auf unsere große Tradition 
als Wissenschafts- und Kulturnation 
und entwickeln daraus eine neue Vi-
sion für die Zukunft.

Wir dürfen diese Chance nicht 
verspielen! 

Museum für Asiatische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin, Fotograf: Jürgen Liepe
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Der chinesische Künstler Ai Wei 
Wei hat vor einigen Jahren ein-

mal eine Fotoserie gemacht, auf der 
im Hintergrund jeweils Ikonen natio-
naler Kultur zu sehen sind, also zum 
Beispiel der Eiffelturm, das Weiße 
Haus oder die Große Halle des Volkes 
am Platz des Himmlischen Friedens. 
Im Vordergrund sieht man immer 
den Mittelfinger, den Ai Wei Wei die-
sen Symbolen der Macht entgegen-
streckt. Als ich ihn fragte, welches 
Motiv er für Deutschland wählen 
würde, kam er ins Grübeln. Es fiel ihm 
nichts ein, das signifikant genug ge-
wesen wäre. 

Tatsächlich haben die Deutschen 
viele für sich selbst kulturell und his-
torisch relevante Monumente, vom 
Barbarossa am Kyffhäuser bis zum 
Hermannsdenkmal, vom Frankfur-
ter Roemer bis zum Festspielhaus in 
Bayreuth und der Frauenkirche in 
Dresden. Da ist die Wartburg, der 
Dom von Speyer, das Gartenhaus in 
Weimar. Und natürlich das Branden-
burger Tor. Es gibt Orte in Deutsch-
land, die eine Facette unserer Kultur 
widerspiegeln, aber keinen einzigen, 
der ähnlich wie der Louvre oder die 
Freiheitsstatue, die Verbotene Stadt 
oder der Kamigamo-Schrein als inte-
grale Referenz für unsere kulturelle 
Identität stehen könnte. 

Der Wiederaufbau des Berliner 
Stadtschlosses wird an diesem Um-
stand nichts ändern. Die deutsche 
Geschichte bis 1989 aus jahrhunder-
telanger partikularer Gewalt, preußi-
schem Kaisertum, Nationalsozialis-
mus und Teilung liefert viele Gründe, 

warum wir uns kein Heiligtum deut-
scher Nationalkultur geschaffen 
haben. Und die Initiatoren des Wie-
deraufbaus haben dergleichen 
ebenso wenig beabsichtigt.

Zum Glück richtete sich die Dis-
kussion in jüngster Zeit – nach den 
zermürbenden Debatten um den Er-
halt des Palastes der Republik und 
den Sinn oder Unsinn einer Schloss-
Wiedergeburt – vor allem auf die 

Frage, was eigentlich in diesem Ge-
bäude stattfinden sollte. Die Idee des 
Humboldtforums nahm endlich 
mehr Gestalt an, als sich abzeichnete, 
dass ein Umzug der Dahlemer 
Sammlung und die Präsenzen von 
Landesbibliothek und Humboldt-
Universität allein weder die Investi-
tion für den Wiederaufbau, noch die 
Besetzung einer topographisch und 
historisch so zentralen Lokalität 
rechtfertigen würde. 

Das Konzept einer Agora, wenn es 
auch noch in den Anfängen stecken 
mag, ist nicht die Rechtfertigung, 
sondern vielmehr die kulturpoliti-
sche Begründung, warum das Hum-
boldtforum in der vorgesehenen Ar-
chitektur auf dem Schlossplatz auf-

gebaut werden muss. Denn die Bun-
desrepublik Deutschland braucht 
dringend einen Ort, der jenseits aller 
föderalen Gegebenheiten und histo-
risch begründbaren Bedenken nicht 
allein symbolisch, sondern auch in-
haltlich sichtbar machen kann, dass 
sich die Rolle dieses Landes gegen-
über sich selbst und seiner Ge-
schichte, aber auch in der Welt verän-
dert hat. 

Die Agora – immer der Ort der Be-
gegnung zwischen den Einheimi-
schen und den Fremden – ist also 
nicht einfach eine neue, andere Platt-
form, auf der die deutsche Bevölke-
rung in vielfältigen Programmen 
Weltkunst aus allen Kontinenten zu 
sehen bekommt, Einen solchen Ort 
gibt es in Berlin mindestens schon 
mit dem Haus der Kulturen der Welt. 
Die Agora ist ein Ort des Austausches. 
Hier werden nicht nur Menschen und 
Waren aus anderen Ländern empfan-
gen, sondern es werden diesen Men-
schen auch Kunst, Ideen und Werte 
vorgestellt, die für die heutige natio-
nale Kultur in Deutschland stehen. 
Wenn die Agora funktioniert, ent-
steht daraus eine neue Perspektive, 

entstehen neue Kunst, Ideen, Werte. 
(Es versteht sich, dass nationale Kul-
tur hierzulande immer auch interkul-
turell ist.)

Die Agora also ein Ort der Glokali-
tät, an dem die brennenden Themen 
unserer Zeit verhandelt werden: Kli-
mawandel, Migration, Welternäh-
rung, Energie, aber auch der Einfluss 
der Globalisierung auf nationale Kul-
turen oder die Veränderung des öf-

fentlichen Raumes durch virtuelle 
Netze. In der Agora reist Humboldt 
mit Facebook, treffen sich Green-
peace und Gazprom im wiederer-
richteten preußischen Klassizismus. 

Die Agora wäre also das freie Feld 
und zugleich das Kernstück des 
Humboldtforums. Hier müsste die 
Gegenwart zu besichtigen sein. Und 
zu gestalten. 

Die Gegenwart heißt aber Globali-
sierung und hat auch die Kultur er-
reicht. Neue Kulturnationen treten 
vor allem in Asien auf dem Plan, und 
die traditionellen Heimatländer 
westlicher Hochkultur sehen ihre Zu-
kunft bedroht. Wir befinden uns 
nicht einfach in einer Wirtschafts-, 
sondern auch in einer Kulturkrise. 

Ebenso wie politische und ökonomi-
sche Macht von West nach Ost drif-
ten, verschieben sich auch die Pro-
duktionsstätten der Kunst in diese 
Richtung. Man könnte von drei Kul-
turzentren sprechen, die miteinan-
der im Wettbewerb stehen: die USA, 
Europa, und die als BRIC bezeichne-
ten Schwellenländer mit China an 
der Spitze.

Die Weltwirtschaft erwartet heute 
von Deutschland, seine neue Rolle 
seit 1989 entschiedener wahrzuneh-
men. Man macht nicht gleich des 
Nationalismus verdächtig, wenn 
man ähnliche Beobachtungen auch 
für die Kultur anstellt. Deutschland 
ist eine der produktivsten und krea-
tivsten Nationen. Ein Gutteil seiner 
heutigen Kreativität hat es seiner so-
zialen und kulturellen Offenheit zu 
verdanken, dem Umgang mit Kunst 
und Meinung, seiner Neugier gegen-
über dem Fremden. Das können 
nicht alle globalen Kulturzentren von 
sich sagen. Wenn wir unsere Stan-
dards erhalten wollen, müssen wir 
ihre Globalisierungsfähigkeit prüfen. 

Was würden die Humboldts im Jahr 
2010 tun? Ich denke, sie würden sich 
darüber Gedanken machen, wie 
diese Standards unserer heutigen 
Kultur globaliserungsfähig würden. 
In einem Labor wie der Agora im 
Berliner Schloss.

Plädoyer für die Agora im Berliner SchlossPlädoyer für die Agora im Berliner Schloss
von Michael Schindhelm

»Das Konzept einer Agora, wenn es auch noch in 
den Anfängen stecken mag, ist nicht die Recht-
fertigung, sondern vielmehr die kulturpolitische 
Begründung, warum das Humboldtforum in der 
vorgesehenen Architektur auf dem Schlossplatz 
aufgebaut werden muss.«

Die Agora im antiken Athen

Michael Schindhelm ist Autor,
Kulturmanager und Theaterintendant
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Neugierde auf den Klang der WeltNeugierde auf den Klang der Welt
von Antje Vollmer

In der Trias von Stiftung Preußischer 
Dulturbesitz, Humboldt-Universi-

tät und Zentralbibliothek ist die Ver-
führung zur Neugierde auf die Welt – 
so wie sie ist, so wie sie war und so wie 
sie einmal sein könnte – vielleicht der 
entscheidendste Reiz, der von die-
sem Ort ausgehen könnte.

 Ich möchte nur auf einen Schatz 
der Preußischen Sammlung hinwei-
sen, der auf keinen Fall vergessen 
werden darf in den großen Planun-
gen. So wie das Hören der allererste 
Sinn ist, den jedes menschliche Indi-
viduum in seiner tastenden Mensch-
werdung als Ahnung des eigenen Ichs 
erfährt – eingebettet in eine Welt von 
Stimmen, Tönen und Geräuschen – 
so ist die Musik der Bereich, der viel-
leicht am nahesten an dem ist, was 

alle Menschen verbindet. Die Brüder 
Humboldt konnten noch keine 
Musik sammeln, so wie sie geschrie-
bene Sprachen, Mineralien, Tiere 
und Pflanzen sammelten.

Aber seit es die ersten Tonträger 
gibt und die ersten gelungenen Ver-
suche, für fremde Töne eine eigene 
Notenschrift zu entwickeln, hat die 
Stiftung Preußischer Kulturbesitz 
eine der weltweitgrößten und bedeu-
tendsten Sammlungen von Musiken 
der Völker. Das sind Musiken aus reli-
giösen Zeremonien, Lieder von den 
großen Wanderungen der Reiter und 
Karawanen, Lieder von Arbeitsvor-
gängen (vom Rudern, Hämmern, 
Graben etc.), Liebeslieder, Lieder von 
den großen Festen der Gemeinschaf-
ten, von ihren Königen und von ihren 

Kriegen. So viele Ethnien es auf der-
Welt gab, so viele Ursprachen, so viele 
Musiken gab es, und oft waren sie 
noch spezifisch anders in einzelnen 
Dörfern und kleinen Städten.

Wie kann man die Kulturen der 
Welt kennen, wenn man ihre Spra-
chen und Lieder nicht kennt? Ja, die 
Musik und die Lieder wirken sogar 
auf die, die weder die Sprache verste-
hen noch die kulturellen Zeichen und 
Dokumente deuten können.

Wo sind wir, wenn wir Musik hören? 
Wir sind in der Welt und doch nicht in 
dieser Welt. Die Freie Universität 
hatte eines der bedeutendsten mu-
sikethnologischen Institute im alten 
Europa.

Dieses Studienfach vermittelte 
Musik als Teil der jeweiligen Kultur 

und leistete damit einen wertvollen 
Beitrag zur Dokumentation und zum 
Verstehen anderer Kulturen. Das ist 
nun abgewickelt worden, trotz inter-
nationaler Proteste und trotz aller 
Exzellenzinitiativen. Die Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz hat mit dem 
vor gut hundert Jahren gegründeten 
Phonogrammarchiv eine der um-
fangreichsten musikethnologischen 
Sammlungen der Welt, die gilt es in 
das neue Haus zu überführen.

Die Musiken der Welt sind mindes-
tens so vom Aussterben bedroht wie 
Tiere, Pflanzen und andere Kulturfor-
men. Sie sollten im wiederaufgebau-
ten Schloss eine Arche haben, die 
mehr ist als eine Nussschale.

Dr. Antje Vollmer ist Kulturpolitikerin,
war 18 Jahre Mitglied des Deutschen

Bundestages für Bündnis 90/Die Grü-
nen und von 1994 bis 2005

Vizepräsidentin des Deutschen
Bundestages

Die Diskus-
sion über 

das Humboldt-
Forum in der 
Mitte der Haupt-
stadt des Landes 
ist wieder in 
Gang gekom-
men, nicht zu-
letzt durch die  
kluge Reduktion der Bauaufgabe und 
des geplanten Bauvolumens, die  
jüngst Bundesbauminister Tiefensee 
vorgeschlagen hat. Nun besteht  die 
einmalige Chance, daß sich die För-
derer einer Rekonstruktion der baro-
cken Fassaden des gesprengten Berli-
ner Stadtschlosses mit den  Protago-
nisten der Idee eines Humboldt-Fo-
rums verbinden und gemeinsam mit 
Bundes- und Landespolitikern für 
einen baldigen Baubeginn auf der 
Spreeinsel kämpfen. 

Private Sponsoren werden sich, wie 
man jüngst aus New York hören  
konnte, auch außerhalb des Landes 
finden, falls sie das Konzept eines 
Humboldt-Forums im Schloß über-
zeugt. Also muß es in der Öffentlich-
keit erläutert, diskutiert und bekannt 
gemacht werden, beispielsweise in 
einer Info-Box auf dem zum Rum-
melplatz verkommenen Schloßplatz. 
Außerdem darf es nicht bei der Rezi-
tation bloßer Formeln bleiben; ein 
unbestimmter „Ort der Begegnung 
der Weltkulturen“ oder eine blasse 
„Symbiose von Kunst und Wissen-
schaften“ begeistert kaum jeman-
den.

Wenn der erste Spatenstich für das 
Humboldt-Forum, wie von Wolfgang 
Tiefensee vorgeschlagen, in den Jah-
ren 2009 oder 2010 erfolgen könnte, 
also zeitgleich mit dem zweihundert-
jährigen Jubiläum der Humboldt-
Universität zu Berlin, wäre dies nur 
konsequent. Denn die Humboldt-
Universität hat gemeinsam mit den 
Staatlichen Museen Preußischer Kul-
turbesitz das Konzept eines Hum-
boldt-Forums auf der Basis einer ur-
sprünglichen  Idee von Klaus-Dieter 
Lehmann nicht nur fortentwickelt, 
sondern in einzelnen Ausstellungen 
bereits zeichenhaft realisiert und so 
zugleich getestet. Die Museen und 
Bibliotheken der Stiftung preußi-
scher Kulturbesitz sammeln und 
konservieren Objekte, ihre  Erfor-
schung im Kontext zeitgenössischer 
Medientheorien findet schon auf-
grund der begrenzten Personalkapa-
zität der Stiftung vor allem an der 
Universität statt. Beides kommt aber 
im traditionellen Betrieb beider Ein-
richtungstypen kaum zusammen: 
Eine Universität präsentiert sich der 
Öffentlichkeit vor allem durch mehr 
oder weniger verständliche Vorträge 
und Symposien, also durch Texte, ein 
traditionelles Museum durch mehr 
oder weniger begreifbare Bilder und  
Objekte mit knappen Erläuterungen.

Für die Humboldt-Universität ist 
diese neue Form enger Zusammen-
arbeit mit den Museen im Humboldt-
Forum schon deswegen von essenti-
eller Bedeutung, weil sie darin nicht 
nur ein Stück verlorener heiler Ver-

gangenheit sieht, sondern ein be-
deutsames Stück ihrer Zukunft. Wil-
helm von Humboldt hat seinem 
König bekanntlich in knappen Me-
moranden vorgeschlagen, in Berlin 
eine Universität und ein Museum 
einzurichten. Der Kunsthistoriker 
Horst Bredekamp hat die neue Uni-
versität aufgrund ihrer wissenschaft-
lichen Sammlungen etwas zugespitzt 
ein „Museum mit angeschlossenem 
Lehrbetrieb“ genannt; das  Natur-
kundemuseum ist nur die bekann-
teste aus einer ganzen Anzahl von 
Sammlungen. Umgekehrt sollte in 
der Mitte der Museumsinsel eine 
„Freistätte für Kunst und Wissen-
schaft“ in Form eines Tempels entste-
hen, die zwei Geschosse Hörsäle und 
eine große Aula enthalten sollte. Jo-
hann Heinrich Strack hat das Ge-
bäude später aufgrund königlicher 
Skizzen, aber in stark veränderter 
Gestalt als Nationalgalerie ausge-
führt. Wenn Universität und Museen 
im Vorfeld ihrer Jubiläen an diese 
alten Ideen anknüpfen und ihre 
Kompetenzen zusammenwerfen, 
um Wissenschaft so zu inszenieren, 
daß sie auch breite Kreise fasziniert – 
Schinkel sagt: „Erst erfreuen, dann 
belehren“ –, dann entsprechen sie so 
eigentlich erst den Anforderungen 
einer modernen Kommunikations-
gesellschaft. Neben interaktiven Aus-
stellungen in der Art amerikanischer 
Science-Museen kann Wissenschaft 
beispielsweise auch durch die Auf-
führungen griechischer Dramen 
durch Studierende der klassischen 

Philologie oder ausgewählte Experi-
mente zur lichtgestützten Material-
forschung durch die Dozenten der 
naturwissenschaftlichen Institute 
inszeniert werden, durch Film- und 
Musikaufführungen.

Nun soll aber im Humboldt-Forum 
nicht schlechterdings alle Wissen-
schaft inszeniert werden sollen und 
auch nicht einfach alle Objekte der 
wissenschaftlichen Sammlungen der 
Humboldt-Universität präsentiert 
werden. Vielmehr werden alle im 
Humboldt-Forum  realisierten Akti-
vitäten durch die Begegnung mit den 
außereuropäischen Kulturen geprägt 
sein, denn auf diese Weise wird die 
nördliche Museumsinsel als Ort der 
Präsentation abendländischer, im 
Wesentlichen alteuropäischer Kultu-
ren durch einen Ort für die andere 
Hälfte der bewohnten Welt ergänzt – 
die relativ enge Weltsicht des gern auf 
Humboldt zurückgeführten deut-
schen humanistischen Gymnasiums 
durch die tatsächliche Weite des Welt-
zugriffs der Gebrüder Humboldt er-
gänzt. Da Wissenschaft im 21. Jahr-
hundert nicht nur aus Forschung 
über fremde Regionen bestehen 
kann, sondern Forschung mit Vertre-
tern dieser Regionen einschließen 
muß (so Wolf Lepenies), wird das 
Humboldt-Forum zugleich eine 
Agora  für Wissenschaftler, Musiker 
und Künstler außereuropäischer 
Länder werden; gemeinsam mit der 
Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften sollen an-
dernorts auch Wohn- und Arbeits-

möglichkeiten für entsprechende 
„Humboldt-Fellows“ angeboten 
werden.

Lebendige Inszenierung der Ge-
schichte und Gegenwart außereuro-
päischer Kulturen, von einschlägigen 
Sammlungen und entsprechender 
Forschung: Auf diese Weise wird das 
Humboldt-Forum in der Mitte des 
Landes viele Menschen neugierig auf 
diese fremde Welt machen und so 
einen zentralen Beitrag zu interkultu-
rellem  Verständnis leisten, das für ein 
gemeinsames Überleben der  
Menschheit essenziell ist.

Prof. Dr. Christoph Markschies, gebo-
ren 1962, in Berlin, ist Theologe und 
war von 2005 bis 2010 Präsident der 
Humboldt-Universität.

Wir entnahmen diesen Essay mit 
freundlicher Genehmigung der Zei-
tung "Der Tagesspiegel" vom 13. Feb-
ruar 2007.

             

Erst erfreuen, dann belehrenErst erfreuen, dann belehren
Neugierig auf fremde Welten: Was die Humboldt-Universität im 

            Humboldt-Forum bewegen kann
von Christoph Markschies

Christoph 
Markschies
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Unser »Grand Projet«Unser »Grand Projet«

Vergessen wir den alten Streit und 
konzentrieren uns auf den Dia-

log. Der alte Streit ging nicht nur um 
die äußere Gestalt des Humboldtfo-
rums, um Schloss-Rekonstruktion 
oder Neubau. Er tobte zuvorderst um 
die politische, kulturelle und ästheti-
sche Bestimmung der Mitte Berlins, 
des wichtigsten Platzes in der wieder-
vereinigten deutschen Hauptstadt.

Dieser Streit um den Palast der Re-
publik hatte lange Zeit das Potenzial 
eines veritablen Ost-West-Konfliktes. 
Wenn wir heute vom künftigen Hum-
boldtforum auf dem Schlossplatz 
schwärmen dürfen, wenn wir uns 

Gedanken darüber machen, was die-
sen Ort inhaltlich bestimmen wird, 
dann sollten wir eins nicht vergessen: 
So wie Herr von Boddien in den 
1990er Jahren mit seiner Fassadeni-
mitation das Bewusstsein für die 
historische Schlossgestalt erweckte, 
so waren es Künstler und junge Leute 
aus Ost und West, die mit der kulturel-
len Zwischennutzung des Palastes 
eine ideologische Blockade über-
wunden und diesen Ort in die Zu-
kunft geöffnet haben.

Als bekennender Befürworter des 
Humboldtforums in der Gestalt des 
historischen Stadtschlosses sehe ich 

die große Herausforderung, die mit 
diesem Bau verbunden ist: die Sym-
biose von äußerer Gestalt und inne-
rer Funktion.

Auf der einen Seite sind durch die 
Fassade bestimmte Raumstrukturen 
vorgegeben. Gleichzeitig bleibt das 
Innenleben des Schlosses ganz we-
sentlich durch Anforderungen der 
Nutzer bestimmt. Auch deshalb 
muss und wird das Humboldtforum 
mehr sein als die Summe dessen, was 
die Preußenstiftung, die Humboldt-
Universität und die Berliner Landes-
bibliothek an Schätzen und Inhalt 
einbringen.

Die Gemeinsamkeit der Nutzer 
kann sich nicht allein auf die Agora 
beschränken. Sie geht sogar über den 
gesamten Bau dieses Grand Projet 
hinaus, weil der Brückenschlag zwi-
schen europäischen und außereuro-
päischen Kulturen einen inszenier-
ten Dialog zwischen Humboldtfo-
rum und Museumsinsel verlangt. So 
erst entsteht jener große Kulturkom-
plex in der Mitte Berlins, der dann in 
der Welt seinesgleichen suchen 
dürfte, und der Deutschland ehrt, 
weil es seinen besten Bauplatz für 
den kulturellen Austausch zwischen 
den Völkern zur Verfügung stellt.

André Schmitz (SPD) ist Staatssekretär  
für Kulturelle Angelegenheiten des 

Landes Berlin

von André Schmitz

... über die Humboldtschen Tugenden
»Von Vorfahren her bin ich den Hirten, 

Bauern und Seefahrern verbunden, bin 
auch entsprechend abergläubisch und 
als geborener Hanseat dem Preußentum 
wenig geneigt.

Aber oft waren, auf schwankem Kurs 
hilflos angepeilt, meine Leitsterne die 
beiden Preußen Alexander und Wilhelm 

v. Humboldt. In beiden ist die Golfstrom-
überhitzung Europas, die soviel Großes 
wie Verderbliches gezeugt, aufs vornehm-
ste gebändigt und genutzt.

In ihnen sammelt sich, was echte Kul-
tur des Abendlandes heißt, zu unge-
wöhnlichem Bestand.  Als Mahnung und 
Ansporn bleibt vorzüglich das, was einer 

von ihnen die geschichtliche Aufgabe der 
Deutschen genannt hat, nämlich, die 
Tugenden anderer Völker mit den eige-
nen zu einem idealistischen Weltbürger-
tum zu vereinen. 

Von der Erfüllung solch menschenwür-
digen Auftrags sind wir, fürchte ich, nach 
kurzer Besinnung wieder weit entfernt.«

Der Schriftsteller Hans Leip ...

Hans Leip (1893-1983)
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Sowenig man sich vor-
stellen kann, das  

Münsteraner Rathaus 
oder die Frauenkirche in 
Dresden wären nicht 
wieder aufgebaut wor-
den, so wenig möchte 
man den Gedanken fas-
sen, das Berliner Schloss 
solle nicht wieder erstellt 
werden. Denn es hat für 
das Ansehen von Berlin 
den gleichen Rang wie 
jene die Geschichte der jeweiligen 
Orte verkörpernden Bauten. Zum 
Glück wird wohl deshalb der Wieder-
aufbau nicht grundsätzlich in Frage 
gestellt, sondern es wird nur hier und 
da eine Denkpause begrüßt, weil die 
genaue Form und die mögliche Nut-
zung des Riesengebäudes nicht geklärt 
scheinen.

Gewiss kann darüber nicht gründ-
lich genug nachgedacht werden. 
Man sollte aber doch ohne Anma-
ßung einige Eckpunkte für unab-

dingbar erach-
ten, besonders 
wenn einem die 
ruhigen Worte 
Günter de Bru-
yns über die 
Straße Unter den 
Linden, über das 
Zentrum Berlins 
und über die von 
Anfang an vor-
gesehene Multi-

funktionalität des 
mächtigen Barockbaus im Ohre klin-
gen, an dessen Stelle nun die „inner-
städtische Leere“ getreten ist. Diese 
ist nur noch von Verkehrslärm erfüllt.

Die Verkehrsader, die als kürzeste 
Verbindung zwischen Ost und West 
dient, wird man wohl so wenig wieder 
schließen können wie in Rom die 
Achse von der Piazza Venezia zum 
Colosseum, so wünschenswert dies 
wäre. Doch trotz allem: wie diese 
mitten durch das Forum führt, so 
sollte auch Berlin sein Forum haben. 

Ganz im Sinne der Jetztzeit, in der 
Daniel Kehlmann uns über „Die Ver-
messung der Welt“ aufgeklärt hat, hat 
man ihm den Wunschnamen Hum-
boldtforum gegeben.

Ist das Begriffsalchimie, wie Patrick 
Bahners im Leitartikel dieser Zeitung 
am 24. Juni behauptet hat, oder trifft 
man damit in dem in unmittelbarer 
Nähe der Humboldt-Universität ge-
legenen Raum die Pointe, die als Ziel 
und Blickpunkt der Prachtstraße 
Deutschlands dem Brandenburger 
Tor seit der Mitte des zwanzigsten 
Jahrhunderts fehlt? Damals hatte 
Walter Ulbricht an der Spitze einer 
„demokratischen“ Republik die 
selbstherrliche Anordnung gegeben, 
die noch weitgehend aufrecht ste-
henden Mauern des Schlosses zu 
sprengen. Ein unerhörter Gewaltakt. 
Die Bundesrepublik Deutschland, 
die des tautologischen Adjektivs de-
mokratisch nicht bedarf, hat durch 
Volksbeschluss die Anordnung zum 
Wiederaufbau gegeben. Das ist einer 

der Eckpunkte, die man anerkennen 
muss.

Ein weiterer ist, dass die Nutzung 
des Baus zeitgemäß sein sollte, so wie 
sie es in ständiger Wandlung zu allen 
Zeiten war, seit Schlüter, Eosander 
von Göthe und Stüler den Bau in sei-
ner herrlichen Gestalt errichtet hat-
ten. Heutzutage ist ein Primat der 
Politik Bildung. Dieser dienen Biblio-
theken, Museen, wissenschaftshisto-
rische Sammlungen. Der Präsident 
der Stiftung Preußischer Kulturbe-
sitz, die am meisten einbringen 
würde, Hermann Parzinger, weiß wie 
sein Vorgänger Klaus-Dieter Leh-
mann, der das Projekt Humboldtfo-
rum entworfen hat, wovon er spricht. 
Ihm stehen die Experten zur Seite, 
denen man letztendlich das Handeln 
überlassen muss.

Was die Kosten angeht, die in Zei-
ten einer Finanzkrise nur schwer 
aufzubringen sind, so wird selbst von 
den Kritikern eingeräumt, dass der 
Schlossbau nur einer der kleineren 

Posten im Sparpaket der Bundesre-
gierung ist. In Wahrheit wird durch 
den Aufschub des Baubeginns gar 
nichts gespart, da man die Dahlemer 
Museen restaurieren müsste, wenn 
man deren große Sammlungen nicht 
möglichst bald ins Schloss überfüh-
ren kann.

Das alles ist bekannt und muss 
doch, wie Demosthenes lehrte, stän-
dig wieder ins Bewusstsein gerufen 
werden, weil es andere Interessen 
gibt, die sich sonst in den Vordergrund 
schieben. Zum Wichtigsten im Dasein 
zählt die Gestaltung der Umwelt, die 
unser Leben anfeuert.

Bernard Andreae war von 1984 bis 1995  Erster 
Direktor der Abteilung Rom des Deutschen 
Archäologischen Instituts. Er ist Mitglied des
Ordens Pour le Mérite.

Wir entnahmen diesen Beitrag mit freundli-
cher Genehmigung der FAZ vom  26.07. 2010

Berlin braucht das HumboldtforumBerlin braucht das Humboldtforum
Ein Verzicht auf den Wiederaufbau des Schlosses ist nicht vorstellbar.

Fragen der Nutzung sollte man Experten überlassen 
von Prof. Dr. Bernard  Andreae
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Der Realisierungswettbewerb 
zum künftigen Berliner Hum-

boldtforum ist in eine Jury-Entschei-
dung von wirklicher Weisheit ausge-
gangen; die Palme erhielt ein Ent-
wurf, der die schwierige Aufgabe, das 
nach dem überparteilich gefassten 
Beschluss des Deutschen Bundes-
tags wiederherzustellende Alte mit 
neuer Architektur im Dienst vielseiti-
ger Nutzungen zu verbinden, auf eine 
ebenso sensible wie kühne Weise löst. 
Dass diese Vorlage, wie sich beim 
Öffnen der Umschläge herausstellte, 
von einem Architekten aus Vicenza 
kam, preisgekrönt zwei Tage, bevor 
die Welt den 500. Geburtstag des Vi-
centiners Palladio beging, war eine 
Pointe besonderer Art.

Die Klippen der Aufgabe, an denen 
ernsthafte Mitbewerber auf je eigene 
Weise gescheitert waren, lagen in den 
drei außerhalb der Rekonstruktion 
liegenden, also architektonisch frei-
gegebenen Partien der Außengestalt 
des Baus: der vierten Seite des Schlü-
terhofs, dem am östlichen Spreearm 
auf das Marx-Engels-Forum blicken-
den Trakt und der Kuppel über der 
Westseite. Diese Kuppel, deren Ge-
stalt der Bundestag entsprechend der 
Kommissionsempfehlung von 2001 
nicht festgelegt hatte, sollte die wie-
derherzustellende Barockfassade 
Eosander v. Göthes krönen; schon 

August Stüler sah sich einer kaum 
lösbaren Aufgabe gegenüber, als er 
hundertfünfzig Jahre nach Eosander 
den Auftrag für diesen die Schlosska-
pelle krönenden Überbau erhielt.
An einen Schinkel-Entwurf anknüp-
fend, löste er sie in einer Weise, mit 
der, der Wettbewerb hat es erwiesen, 
an dieser Stelle kein zeitgenössischer 
Architekt konkurrieren kann; Stellas 
Sensibilität erwies sich daran, dass er 
das erkannte. Eine der Ausschrei-
bung entgegenstehende, aber archi-
tektonisch reizvolle Alternative zu 
Stülers Kuppel, ein gläsern umkleide-

ter Aufsatz von mäßiger Höhe und 
beträchtlicher Eleganz (Büro Kuehn/
Malvezzi), ist von der Jury zu Recht 
mit einem Sonderpreis bedacht wor-
den. Stellas Kühnheit zeigte sich an 
der Entschiedenheit, mit der er den 
Osttrakt des Forums von den angren-
zenden Barock-Fassaden ablöste, 
ohne sich in leeren Kontrastgesten zu 

ergehen. So auch im östlichen 
Schlosshof, dem sogenannten Schlü-
terhof, wo es den drei zu erneuern-
den Seiten eine vierte, zeitgenössi-
sche gegenüberzustellen galt. Stella 
fand dafür eine ebenso einfache wie 
plastisch markante Lösung, die mit 
Schlüter weder wetteifert noch die 
eigene Formsprache verleugnet. 
Wenn sein Entwurf diesen östlichen 
Innenhof nach außen hin verschließt 
(die beiden äußeren Schlüter-Tore 
werden keine direkten Zugänge zu 
ihm bilden), so öffnet er das Innere 
des Baus an einer anderen, ingeniös 

gewählten Stelle: durch Schaffung 
einer relativ schmalen Passage, die er 
aus dem einstigen großen (westli-
chen) Schlosshof gewissermaßen 
ausschneidet, auf diese Weise zwei 
bedeutende Innenportale Eosanders 
durch Erneuerung rettend.

Zwei andere Schlüter-Tore an den 
äußeren Längsfronten erschließen 

diesen neugebildeten Hof und damit 
das ganze Gebäude nach der Nord- 
und der Südseite der Stadt. Den 
Haupteingang wird Eosanders gro-
ßes West-Portal bilden; mehrere an-
dere Entwürfe hatten ihn auf die 
üppig neugestaltete Ostseite des Ge-
bäudes verlegt.

Die Entscheidung der Jury fiel mit 
dem Verschwinden der letzten ober-
irdischen Reste des einstigen Palastes 
der Republik fast auf den Tag zusam-
men. Dieses relevante Bauwerk einer 
qualifizierten architektonischen Mo-
derne war nicht zu retten, seit die 
scheidende Regierung Kohl, vermut-
lich in Absprache mit ihrer Nachfol-
gerin, im Oktober 1998 einen Vertrag 
über die Totalsanierung des stillge-
legten Gebäudes abgeschlossen 
hatte. Die Sanierungsruine zur 
Grundlage eines Neubaus zu ma-
chen, wie es später gelegentlich vor-
geschlagen wurde, hätte keins der 
städtebaulichen Probleme gelöst, die 
mit der Position des Palastes von 
jeher verbunden gewesen waren. 
Auch gab es zu der vollzogenen Zer-
störung der singulären Technik und 
Konstruktion des großen Mehr-
zwecksaals nur eine standhaltende 
Alternative: die Wiedergewinnung 
des dort früher befindlichen Schlü-
terhofs, dessen Originalplastik zu 
Teilen erhalten ist. 

Die inzwischen ergrünte Leerflä-
che, die die Stelle des alten Volkspa-

lasts eingenommen hat, besitzt nun 
eine bauliche Perspektive: wir wis-
sen, wie der neue Palast der Republik 
aussehen wird. Dass es sich nicht um 
die Wiedererrichtung des Hohenzol-
lern-Schlosses handelt, wird manch-
mal übersehen; es geht um einen 
neuen Funktionen dienenden Neu-
bau, der sich in die Proportionen des 
alten, städtebaulich ebenso folgen-
reichen wie hochbewährten Vorgän-
gerbaus fügt und sich die Tatsache 
zunutze macht, dass dessen Grund-
form – eine eckige liegende 8 – sich 
von jeher für eine Vielfalt von Funk-
tionen eignete.

Ebendies wird Stellas Architektur 
in der Verbindung des Neuen mit 
dem Erneuerten aufs Neue bewäh-
ren. Sie folgt dem Muster, dem unter 
DDR-Ägide in zwei Nachkriegsjahr-
zehnten alle umliegenden Wieder-
aufbauten gefolgt sind. Bei allen ver-
band sich die Wiederherstellung der 
Außengestalt mit einer neuen, mehr 
oder weniger gelingenden, aber 
strukturell niemals brachialen In-
nenarchitektur. Von daher bildet das 
Humboldtforum den Schlussstein 
eines einzigartigen Wiederaufbau-
werks, das in den frühen fünfziger 
Jahren mit der äußeren Wiederher-
stellung des Zeughauses und der 
Hofoper der preußischen Monarchie 
begonnen hatte und mit der Erneue-
rung von Schinkels Altem Museum 
1966 endete. Dom, Nikolaikirche und 

Das Humboldtforum als Gestalt der Synthese

Neuerung und Erneuerung
von Friedrich Dieckmann

Dr. h. c. Friedrich Dieckmann ist 
Schriftsteller und war Mitglied 
der „Internationalen Kommis-
sion Historische Mitte Berlin“, die 
2001/02 die Vorschläge für die 
späteren Bundestagsbeschlüsse 
zum Wiederaufbau des Berliner 
Schlosses und Bau des Humboldt-
forums erarbeitete.
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Ephraim-Palais kamen erst in den 
achtziger Jahren hinzu. 

 
II   Eine Frage, die hier und an vielen 
andern Orten praktisch-konkret ge-
löst worden war, flammte auch im 
Blick auf die anstehende Realisierung 
des Humboldtforums wieder auf: die 
immer wieder kontrovers und nicht 
selten konfus debattierte Frage der 
Zulässigkeit oder Wünschbarkeit von 
Iterationen, also Wiederholungen, 
Neuerrichtungen wertvoller alter Ar-
chitektur wenigstens ihrer äußeren 
Gestalt nach, die ja nicht nur das ge-
genständliche Schaubild der Fassa-
den, sondern auch die spezifische 
Räumlichkeit des verlorenen Altbaus 
im Gefüge der Stadt bedeutet. Kön-
nen Architektur und Städtebau in 
dieser Hinsicht von der musikali-
schen Praxis lernen? Die Wiederauf-
führung von Werken vergangener 
Zeiten, partiturgetreu, aber betreffs 
der Säle und Instrumente unter Be-
dingungen, die von denen der Entste-
hungszeit deutlich abweichen, ist auf 
diesem Feld eine völlige Normalität. 
Die Musik ist eine bewegliche Kunst, 
sie verklingt im Raum und erklingt 
auf Instrumenten, die – mit wenigen 
Ausnahmen – von Raum zu Raum 
transportiert werden können. Das 
erleichtert den Zugriff auf alte Werke; 
sie koexistieren mit denen früherer 
Generationen und tun das nicht sel-
ten innerhalb eines Konzertes; zu-
gleich bilden sich Spezialisten aus für 
die möglichst getreue Wiedergabe 
alter und ältester Partituren.

In der von Haus aus unbewegli-
chen, räumlich fixierte Gebilde schaf-
fenden Architektur war eine solche 
Koexistenz des Alten mit dem Neuen, 
also jenes umfassende Repertoire, 
das die Musikpraxis sich seit dem 
mittleren 19. Jahrhundert erworben 
hat, durch Städte vorgegeben, die, 
wenn nicht Brände oder ein jäh aus-
brechender Reichtum wie in der 
Gründerzeit dazwischenkamen, die 
Koexistenz der Formen, der Stile, der 
architektonischen Haltungen als ein 
gegenständliches Bei- und Nebenei-
nander realisierten, und der sich ent-
wickelnde Denkmalschutz hatte die 
Aufgabe, darüber zu wachen, dass 
nicht wertvolles Altes den Renditein-
teressen von Privateigentümern und 
den Repräsentationsinteressen von 
Staats- und Stadteigentümern geop-
fert werde. Der Bombenkrieg, der in 
Deutschland, das diesen Krieg ange-
zettelt hatte, bis in die letzten Wochen 
des Zweiten Weltkriegs alte Stadt-
kerne ausradierte, hat diese Situation 
wesentlich verändert. Jenes gegen-
ständlich vorhandene architektoni-
sche Repertoire, in dem es nur darauf 
angekommen war, das Alte vor der 
impliziten Aggressivität des Neuen zu 
schützen, war in vielen Städten nicht 
mehr vorhanden, und das beschädigt 
oder zerstört Übriggebliebene wurde 
nur allzu schnell weggeräumt. Die 
deutschen Städte – und zuvor die an-
derer Länder – waren so gravierend 
ihrer alten Substanz beraubt, dass 
jene denkmalpflegerischen Maximen 
ihren Sinn verloren hatten, die An-

fang des 20. Jahrhunderts einem 
nachahmenden Historismus oppo-
niert hatten, wie er damals die zwei-
hundert Jahre alte Ruine des Heidel-
berger Renaissanceschlosses hatte 
wieder aufbauen wollen. 

Worum es nun ging, war in großen-
teils völlig neu erbauten Innenstäd-
ten die auf einzelne Bauwerke und 
manchmal Ensembles gerichtete, 
also a priori strikt eingegrenzte Wie-
dergewinnung eines architektoni-
schen Repertoires, das als über die 
Zeiten gewachsenes abhanden ge-
kommen war. Diese angesichts des 
Ausmaßes der Verluste evidente An-
forderung stieß auf Widerstände 
nicht nur innerhalb der Architekten-
schaft, sondern auch in dem Bereich 
des Denkmalschutzes; dabei wurde 
vielfach mit abstrakten und deutlich 
ideologischen Argumenten operiert. 
Wie immer, wenn das geschieht, ste-
hen im Hintergrund handfeste mate-
rielle Interessen; diese greifen beson-
ders gern zu moralisierenden Ab-
wehrstrategien. Im Bereich des 
Denkmalschutzes bekundete sich 
die Sorge, dass Mittel, die für das re-
plizierende Wiedererstehen ver-
schwundener oder fast völlig zerstör-
ter Bauwerke aufgewendet würden, 
für die große und oft vernachlässigte 
Aufgabe der Erhaltung des Übrig-
gebliebenen und Reparaturbedürfti-
gen nicht zur Verfügung stünden. 
Doch die Töpfe, die Etats, aus denen 

das eine und das andere finanziert 
wird, sind von jeher verschiedene; 
von daher gibt es keine Etat-Konkur-
renz zwischen Denkmalschutz und 
der Neuerrichtung zerstörter Bau-
denkmale. Und es gibt auch keine 
Verwässerung des Denkmalschutz-
gedankens durch solche Wiederer-
richtungen. Wenn in Berlin das Hum-
boldtforum nicht nur in den Maßen, 
sondern auch mit den Fassaden des 
Schlüter-Eosander-Schlosses ersteht, 
kann sich, die Einbeziehung denk-
malpflegerischen Sachverstands vor-
ausgesetzt, die Wertschätzung für das 
originale Barock nur erhöhen. 

Die Opposition vieler Architekten 
gegenüber der reproduktiven Neu-
errichtung bedeutender alter Bau-
werke (der Begriff der Iteration hat 
Vorzüge gegenüber dem der Replik) 
war irrational insofern, als die Bau-
kunst der Gegenwart durch die vor-
angegangenen Stadtzerstörungen 
über Jahrzehnte hin ein nie da gewe-
senes  Maß an Freiraum für ihre Pla-
nungen, ihre Projekte erhalten hatte. 
Infolge einer hemmungslosen Rui-
nenvernichtung waren in Ost und 
West ganze Innenstädte neu zu bauen 
gewesen; dennoch regte sich in der 
beteiligten Fachwelt anhaltender Wi-
derstand, wenn die Bewohner dieser 
Städte sich für den Wiederaufbau 
oder die Neuerrichtung verlorener 
Bauwerke besonderen Ranges ein-
setzten. In Frankfurt am Main zum 

Beispiel: Welche Kämpfe um den 
Wiederaufbau des zerstörten Opern-
hauses, das als Konzerthaus, mit 
weitgehend neuer Innenarchitektur, 
dann ein kulturelles Zentrum von 
großer Strahlkraft wurde, und zuvor 
welche Verwüstung, welche Depro-
portionierung des innerstädtischen 
Hauptplatzes, des Römers, durch die 
völlige Abtragung der zerstörten alten 
Gebäude! Stadtplaner und Architek-
ten akklamierten der Zerstörung 
gleichsam, indem sie deren Spuren 
tilgten; zugleich warf man denen, die 
sie erhalten wollten, um sie erneuern 
zu können, Verdrängung der Ge-
schichte vor. Was eine solche Ver-
drängung zum Programm erhoben 
hatte, war die Tabula-rasa-Gesin-
nung dessen, was sich unter dem 
Begriff der Moderne, also des Fort-
schrittlichen unangreifbar zu ma-
chen suchte.

Alle diese Torheiten, Kämpfe, Ver-
luste gingen in Ost und West, unter 
konträren politischen Machtverhält-
nissen, mit völliger Symmetrie vor 
sich. Was die Stadtoberen der SED in 
Dresden mit der Sprengung der Rui-
nen der Rampischen oder der Prager 
Straße, des Altmarkts, des Neumarkts 
oder des Neustädter Markts anrichte-
ten, vollzog sich entsprechend in 
Frankfurt am Main oder in Kassel, in 
Stuttgart oder in Mainz. Aber auch 
eine unzerstörte Stadt wie Stockholm 
opferte in den sechziger Jahren ein 

ganzes Stadtviertel einem a priori 
stadt- und menschenfeindlichen 
Kahlschlag. Als nach soviel Verlusten 
eine Rückbesinnung auf die einzigar-
tigen Qualitäten der europäischen 
Stadt einsetzte, war es zu spät, die 
seinerzeit aufgegebenen Altbauten 
in der alten Ziegeltechnik wiederer-
stehen zu lassen. In Berlin, zu Seiten 
der im Äußern weitgehend getreu 
wiederaufgebauten, im Innern fühl-
sam neugestalteten Staatsoper, 
konnte das unter Richard Paulick 
noch vermieden werden; die beiden 
dort früher befindlichen Palais, das 
eine völlig zerstört, das andere bereits 
abgetragen, wurden um 1965 als
Ziegelbauten neu errichtet bzw. wie-
deraufgebaut. Als man in Frankfurt 
am Main die alten Platzproportionen 
des Römers mit Iterationen der alten 
Fachwerkhäuser wiederherstellte, 
war das Geschrei der Puristen groß, 
dass dies Fakes à la Disneyland seien, 
bloße Fassadenbilder, aufgetragen 
auf Betonwandungen. Natürlich, 
dergleichen ist ein Behelf; anders 
wäre es zu teuer geworden. Hätte in 
den fünfziger, den sechziger Jahren 
nicht eine hybride städtebauliche 
Ignoranz hier und andernorts das 
Heft in der Hand gehabt, so hätte man 
anders vorgehen können. 

III   Was sich damals hervortat und 
heute vielfach unter denselben theo-
retischen Drapierungen erscheint, ist 
ein Totalitätsanspruch der Moderne, 
vorgetragen von einzelnen theoreti-
sierenden und praktizierenden Pro-
tagonisten; wie jeder Totalitätsan-
spruch zeugt auch dieser von einem 
unbewältigten Minderwertigkeits-
komplex. Die zeitgenössische Archi-
tektur weiß, was ihr fehlt gegenüber 
der Formensprache älterer und alter 
Zeiten; sie weiß um die Verarmung 
und Radikalisierung, die die ästheti-
sche ebenso wie die technologische 
Entwicklung ihr auferlegt haben. 

Dass sie Qualitäten anderer Art 
hervorbrachte, liegt auf der Hand, 
aber sie können die verschwundenen 
nicht ersetzen und nicht kompensie-
ren; auch ist die grundsätzliche Diffe-
renz so groß, dass es besonderer 
Fühlsamkeit bedarf, das eine mit 
dem andern zu verbinden. Fühlsam-
keit aber ist genau die Kategorie, mit 
der große Teile der zeitgenössischen 
Architektur auf dem Kriegsfuß ste-
hen. Aus allen diesen Gründen ist 
diese oft so empfindlich gegenüber 
dem Gedanken, dass in der Architek-
tur, ganz ähnlich wie in der Musik, die 
materielle Wiedervergegenwärti-
gung des vor Zeiten Gelungenen 
nicht nur möglich, sondern vielfach 
geboten ist, natürlich unter bestimm-
ten Voraussetzungen, zu denen das 
Vorhandensein der Partituren – also 
von Unterlagen und Dokumentatio-
nen der Originale – und die Authenti-
zität des Bauplatzes zählt. Die fach-
männische Überwachung solcher 
Iterationen ist in jedem Fall von größ-
ter Bedeutung; sie fällt in die Verant-
wortung der kommunalen bzw. 
staatlichen Instanzen. Es darf nicht 
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dem jeweiligen Bauherrn überlassen 
bleiben, wie getreu und mit welchen 
Materialien er eine alte Fassade wie-
dererstehen lässt. Gerade der irratio-
nale Widerstand, den das iterative 
Verfahren als solches immer noch 
findet, führt häufig dazu, dass seine 
Anwendung in das Belieben der In-
vestoren gestellt wird. Handhaben 
diese es oberflächlich, dann ist nicht 
das Verfahren als solches in Frage zu 
stellen, sondern die Sorglosigkeit der 
Behörden. Das beginnt bei der Ver-
gabe der betreffenden Grundstücke, 
für die die Kommunen vielfach so 
hohe Preise fordern, dass der archi-
tektonischen Qualität von vornher-
ein Grenzen gesetzt sind. 

Es ist eine beliebte Irreführung, die 
Befürworter der prinzipiellen Zuläs-
sigkeit solcher Iterationen zu Geg-
nern der zeitgenössischen Architek-
tur zu erklären. Dabei geht es einzig 
darum, deren Totalitätsanspruch ab-
zuwehren. Es fehlt nicht an guter 
neuer Architektur in unserer Zeit und 
immer wieder gibt es auch die exzel-
lente; zugleich ist deutlich: es gibt 
kein Gelingen an sich, sondern nur an 
einem bestimmten Platz, in der Zu-
ordnung zu dem, was schon dasteht. 
Wenn dieser Bauplatz wie im Fall des 
Dresdner Neumarkts durch einen 
Wiederaufbau bestimmt wird, der als 
archäologisch getreue Neuerrich-
tung einer berühmten alten Kirche 
zum Staunen und zu der Freude der 
Welt geglückt ist, dann ist die Vorstel-
lung nicht abwegig, dass die bauliche 
Umfassung eines solchen Wunder-
werks schöpferischer Reproduktion 
auf dessen Gestalt Rücksicht zu neh-
men habe. Das ist ringsum in großem 
Umfang geschehen, sowohl mit er-
neuerten alten Fassaden, die sich 
dem früh gefundenen Prinzip des 
Leitbaus immerhin annähern, wie 
mit kompletten Neubauten, deren 
Außenseite sich ideenreich in Reih 
und Glied der vorgegebenen Parzel-
lenstruktur stellt. 

Wenn hinter den erneuerten alten 
Fassaden dann mit andern Nutzun-
gen andere bauliche Strukturen 
Raum greifen, dann entspricht das 
den Prinzipien, nach denen in den 
Jahrzehnten nach dem Krieg Theater, 
Museen und andere öffentliche Ge-
bäude wieder aufgebaut wurden. Nur 
bei Kirchen war es manchmal mög-
lich, innen und außen in das alte 
Verhältnis zu setzen. In Dresden bei-
spielsweise wären weder das Alberti-
num noch das Schauspielhaus noch 
das augusteische Blockhaus und 
auch nicht die Semperoper wiederer-
standen, wenn man nach jener puris-
tischen Maime verfahren wäre, die 
das Unmögliche fordert, um das 
Mögliche zu verhindern.

Es ist nicht einzusehen, warum 
privat finanzierte Neuerrichtungen 
weniger pragmatisch verfahren soll-
ten als jene öffentlich finanzierten 
Wiederaufbauten, ohne die wir uns 
unsere Städte gar nicht vorstellen 
können. Abweichungen zwischen 
Innen- und Außengestalt zeigten 
auch die alten Häuser selbst, als es sie 
noch gab; alte Dresdner wissen noch, 

dass die barocken Geschäftshäuser 
inwendig oft weitgehend umgestaltet 
waren. Wenn die alte Stadt selbst 
verloren ist, dann ist es – das zeigen 
auch Warschau und Danzig – wichtig 
genug, an exponierten Stellen we-
nigstens teilweise ihr Bild und damit 
zugleich ein Vorbild ästhetischen Ge-
lingens und menschengerechter Pro-
portionen wiederzugewinnen, ins-
besondere dort, wo es gilt, einem nun 
tatsächlich archäologisch exakten 
Neu- und Wiederaufbau städtebau-
lich gerecht zu werden.

IV   Was eine Weltfinanz- und damit 
Weltwirtschaftskrise derzeit dras-
tisch zutage fördert, ist die Tatsache, 
dass ein für das ökonomische und 
gesellschaftliche Ganze entscheiden-
der Teilbereich sich von der Bezie-
hung zur Wirklichkeit weitgehend 

entbunden glaubte. Eine von Spiel-
trieb und Hybris befeuerte spezialis-
tische Selbstisolation reißt das Ganze, 
wenn nicht in den Abgrund, so doch 
in eine tiefe Talsohle, ohne Anzeichen 
der Selbstbesinnung erkennen zu 
lassen. Die Bildung selbstreferentiel-
ler, d.h. nur noch mit sich selbst, ihren 
eigenen Kriterien beschäftigter Sys-
teme (Niklas Luhmann hat sie defi-
niert und untersucht), ist nicht auf 
den Bereich der Finanzökonomie be-
schränkt. Dieselbe Tendenz zur 
selbstreferentiellen Isolation und der 
damit verbundenen Auftürmung 
fauler Kredite gibt es in unserm Um-
gang mit der Natur und ihren Res-
sourcen und es gibt sie auf kulturellen 
Feldern; es gibt sie innerhalb des 
Theaters, auch der Oper, es gibt sie in 
der bildenden Kunst und es gibt sie in 
der Architektur. 

 Wie sich das eine zum andern fügt, 

zeigt der Städtebau unserer Tage 
manchmal mit erstaunlicher Präg-
nanz. Der kommerziellen Repräsen-
tationsarchitektur unserer Tage ist, 
produktive Ausnahmen immer in Be-
tracht gezogen, eine Hybris eigen, die 
sehr genau mit dem hybriden Cha-
rakter der technisch-ökonomischen 
Weltordnung korrespondiert. Wir 
brauchen uns nur die Bankentürme 
anzusehen, die sich das rücksichtslos 
weltumkreisende Spekulationskapi-
tal in den Metropolen der Welt errich-
tet hat, um zu bemerken, dass Form 
und Inhalt abbildhaft zusammen-
stimmen. Wer solche Hochhäuser
ins Auge fasst, gläsern-kalte, kristallin 
in sich verschlossene Machtdemons-
trationen, dem wird völlig plausibel, 
dass in solchen Häusern nicht mehr 
Volkswirtschaftler, sondern „Funkti-
onäre der Renditeoptimierung“ 
(Bernhard v. Loeffelholz) ihr Wesen 

treiben.  Natürlich, es gibt andere, 
gibt gelungene Hochhäuser, beson-
ders in Asien, aber auch in Frankfurt 
am Main. Wer wollte den Hochhaus-
silhouetten dieser und anderer Städte 
die eigene, effektvolle und impressive 
Ästhetik absprechen; ein himmel-
stürmendes Übermenschentum, 
dessen Beziehungen zur Erde prekär 
genug sind, hat sich mit Hilfe ingeni-
öser Baumeister wirkungsvolle Sym-
bolformen geschaffen. Deren Ten-
denz, das Alte, falls es standhielt,
herunterzustufen und ins Irrelevante 
zu verweisen, zeigt sich im Falle 
Frankfurts nur zu genau an der Rolle, 
die der Turm des alten gotischen 
Kaiserdoms in diesem gipfelstür-
menden Ensemble spielt: eine ver-
schwindende. Die Weisheit der Stadt-
väter hat den meisten deutschen 
Städten das entsprechende Schicksal 
bisher erspart. Aber die Akteure der 
Gigantomanie liegen überall auf der 
Lauer; sie finden allemal willige Hel-
fer, wenn es darum geht, Schutzzo-
nen aufzubrechen und Brücken oder 
Riesenräder oder Fernsehtürme zu 
bauen, wo sie nicht hingehören. 
Wachsamkeit, Bürgerwehr ist gebo-
ten, und nicht erst, wenn die Wettbe-
werbe stattgefunden haben. Princi-
piis falsis obstate – widerstehet den 
falschen Anfängen!  Von der Musik 
kann die Architektur lernen, dass die 
Kunst der Gegenwart nicht für sich 
bestehen kann, dass sie der Ergän-
zung durch Qualitäten bedarf, die ihr 
im Lauf der Entwicklung abhanden 
gekommen sind, ohne verlorenge-
gangen zu sein: sie stehen ihr in Ge-
stalt eines großen Erbes als lebendig-
wirksame zu Gebote. Wir können, wir 
müssen sie abrufen um der Ganzheit 
des Menschen willen, des Gesamt 
seiner Gefühls- und Empfindungs-
welt, der einzigen Totalität, die zählt. 
Die Koexistenz des Alten und Ältes-
ten mit dem Neuen und Neuesten 
spannt jenes Repertoire auf, das der 
Universalität unserer kulturellen Be-
dürfnisse gerecht wird – in der Musik, 
dieser beweglichsten aller Künste, 
wie in der Architektur, der fixiertes-
ten. In beiden ist, ohne Kränkung, 
ohne Beeinträchtigung des Schöpfe-
risch-Neuen, Wiedervergegenwärti-
gung des einst Gelungenen möglich; 
in beiden ist der Zugriff der Gegen-
wart produktiv, wenn er seiner Gren-
zen bewusst ist und sich von der lange 
herrschenden Vorstellung löst, dass 
das Gegenwärtige als solches den 
Anspruch des Fortschrittlichen erhe-
ben könne. In der Kunst geht es an-
ders zu als bei der Konstruktion von 
Automobilen, Waschmaschinen oder 
Flugzeugen, deren Hersteller mit 
Recht sagen können, dass diese nütz-
lichen Geräte, seit es sie gibt, „immer 
besser“ geworden seien. Schreitet die 
Kunst voran, ist es zum Anders-, nicht 
zum Besser-Werden, und sie weiß
das oder sollte es wissen. Es ist ihre 
Würde und ihr Ruhm, es macht ihre 
Bescheidenheit und ihr Selbstbe-
wusstsein aus. 

So schön wird nach Stellas Planung der Schlüterhof.

Wir entnahmen diesen Essay mit freundlicher
Genehmigung der Zeitschrift „Merkur“, Ausgabe 
3/2009, Klett-Cotta-Verlag
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Eine HerkulesarbeitEine Herkulesarbeit

Die Gestaltung des Berliner 
Schlosses in der bis zur Zer-
störung erhaltenen Form ba-

siert auf den durch Schlüter, Eosan-
der und Böhme umgebauten und 
deutlich erweiterten  Renaissance-
bau Joachims II. Das bis etwa 1716 im 
Wesentlichen fertig gestellte Schloss 
gehörte zu den architektonisch und 
kunstgeschichtlich bedeutendsten 
europäischen  Barockbauten. Die 
Qualität der Wiedererrichtung ist 
daher im Kontext der erhalten  geblie-
benen europäischen barocken Hoch-
kultur zu sehen. Eine Rekonstruktion 
dieser Qualität und Größe ist ohne 
Beispiel. 

Die besondere Herausforderung 
bei der Wiedererrichtung des Gebäu-
des liegt darin, dass  der Baukörper 
mit seinen Einzelformen aus der 
Analyse der wenigen Fragmente, den 
historischen Fotografien, Reparatur-
zeichnungen und Aufmaßen begin-
nend 1803 bis hin zu denen des Wis-
senschaftlichen Aktivs von 1950 und 
anderen Dokumenten heraus ge-
plant  werden muss. Dies führt dazu, 
dass Einzelergebnisse auch immer 
im Kontext entwickelt  werden müs-
sen. So hängt die Form eines Fenster-
gewändes unmittelbar mit der  Fassa-
denebene, den Leibungstiefen, den 
Gesimsen und somit der Geschoss-
höhe zusammen. Allgemein gespro-
chen: das Detail bestimmt die Höhe 
und Länge der Fassade. 

Erschwerend kommt hinzu, dass 
das historische Schloss natürlich 
viele bauliche Ungenauigkeiten auf-
wies, welche in der Wiedererrichtung 
auf ein verträgliches Maß  reduziert 
werden. So werden durchgehende 
Geschossebenen angestrebt, die es 
so nicht  gab. Ferner werden Ausbeu-
lungen im Grundriss ausgeglichen, 
kleinere Einzelstrecken  werden zu 
größeren Strecken zusammenge-
fasst. Dennoch dürfen keine un-
schönen, ahistorischen Veränderun-
gen an der Fassade auftreten – zum 
Beispiel Fenster zu dicht  aneinander 
rücken; schlussendlich müssen
großformatige Fragmente unter-
schiedlicher  Fassaden passgerecht 
eingebaut können, oder zumindest 
deren nach dem Original gefertigten 
Kopien. Auch muss das Gebäude in 
die heutige Höhenlage und den 
Stadtgrundriss eingepasst werden, 
ggf. sollen Kellerräume erhalten blei-
ben und integriert werden. 

Grundsätzlich stellt der Planungs- 
und Ausführungsprozess, bis hin zur 
Kontrolle der  Bildhauer- und Stein-
metzen, Putzer und Stuckateure 
einen deutlich höheren Aufwand  ge-
genüber einer zeitgemäßen Architek-
tur dar, da in allen Schritten zuerst 

das erarbeitet werden muss, was vor 
300 Jahren entwickelt wurde, um es 
heute wieder herstellen zu  können. 
In einem darauf folgenden Schritt 
können die oben aufgeführten „Be-
gradigungen“ durchgeführt werden. 

Besondere Leistungen im Bereich 
Rekonstruktion: 

1. Recherche in nicht weniger als 
50 Archiven, u.a. Museen, Museums-
depots, Bibliotheken, Film- und Fo-
toarchiven z.B. Brandenburgisches 
Landesdenkmalamt, Wünsdorf, Huis 
Doorn, NL sowie an Vergleichsgebäu-
den z.B. Palazzo Madama in Rom, 
Stockholmer Schloss etc. Insgesamt 
sind in den letzten 10 Jahren etwa 
7.500  Einzeldokumente aufgenom-
men worden. Die Recherche ist noch 
nicht abgeschlossen, es tauchen 
immer wieder neue Quellen auf, ge-
rade letzte Woche Farbaufnahmen 
von 1948. 

2. Auswerten von historischen 
Planungsunterlagen. Hierzu gehört 
die maßliche Auswertung von Foto-
grafien, hist. Plänen und Fragmenten 
auf deren Grundlage die Gebäudeku-
batur und die Ansichten entstehen. 
Die besondere Herausforderung liegt 
dabei darin, dass es zu einzelnen Be-
reichen zu viele Quellen (und damit 
in sich widersprüchliche) und zu an-
deren zu wenig bzw. gar keine Quel-
len gibt. Erst im Kontext bereits erar-
beiteter Abschnitte lassen sich Fehl-
stellen ergänzen. Die Analyse der 
Quellen ist gerade bis in die Ausarbei-
tung der Details und die  Kontrolle der 
Ausführung sowie der Bildhauerar-
beiten eine der wichtigsten und zeit-
aufwendigsten Leistungen. So wer-
den zum Beispiel in Fotografien 
Schattenwürfe an der Fassade be-
rechnet, um Tiefen von Vor- oder 
Rücksprüngen maßlich zu bestim-
men. So gewonnene Teilergebnisse 
werden durch ggf. vorhandene Auf-
maße und Fragmente überprüft oder 
anhand von Analogien, zum Beispiel 
dem Stockholmer Schloss oder Archi-
tekturtraktaten italienischer Renais-
sancearchitekten verifiziert. Frag-
mente sind mitunter stark überarbei-
tet und geben nicht den originalen 
barocken Zustand wieder. So sind 
Profile am sog. Liebknechtportal, 
welches 1963 unter Verwendung von 
skulpturalen Fragmenten wiederer-
richtet wurde, vereinfacht und abge-
flacht und somit kein Vorbild für die 
analytische Rekonstruktion der 
Schlossfassaden. Um auf richtige 
Maße und Proportionen zu kommen, 
werden die Rekonstruktionsbereiche 
in Fuß und Zoll gezeichnet. Nur da-
durch lassen sich die barocken Maß-

von York Stuhlemmer

Darum dauert der Schlossbau länger:
Der Teufel steckt im Detail

York Stuhlemmer wurde von Franco Stella als der zuständige Architekt für die Fassaden-
rekonstruktion in sein Team mit aufgenommen.

Modellbauplan mit Stahlgerüstplanung,

Portal III, Triumphbogen

Größe des Modells: 

Breite, Höhe, Tiefe: 0913,22 x 4,22 x 1,26m 



verhältnisse wiederentdecken und 
fehlende Maßangaben im bauzeitli-
chen Sinn ergänzen. 

3. Die Steinausführung/Stein-
technik: Anhand historischer Foto-
grafien werden die bauzeitlichen 
Steinschnitte analysiert. Dabei ist zu 
berücksichtigen, dass zum Beispiel 
Schlüter mitunter sehr kleine Steine 
verwenden musste, da er diese aus 
dem Renaissancebau übernommen 
und umgearbeitet hat. Auch wurden 
um 1700 natürlich eher kleinere 
Steine verbaut, da schwere Lasten zu 
transportieren und zu versetzen 
einen höheren Aufwand bedeutete. 
Zu berücksichtigen ist ferner, dass  
das Schloss einer 200-jährigen Res-
taurierungsgeschichte unterworfen 
war, in deren Zug Steine ausgetauscht, 
Vierungen eingesetzt und ganze 
Fenster verändert wurden. Hier gilt es 
einen für heutige Verhältnisse pas-
senden Steinschnitt zu entwickeln, 
der jedoch aus der Analyse der baro-
cken Kleinteiligkeit entwickelt ist. 

Analyse und Entwicklung eines re-
konstruierbaren Steinschnitts  Diese 
Arbeit setzt sich im Schnitt, also in der 
Tiefe der Wand fort. Hier sind kluge 
Lösungen zu entwickeln, die den 
statischen Vorgaben gerecht werden 
und eine sparsame Verwendung von 
Sandstein, aber auch von Edelstahl-
konstruktionen ermöglicht. Zum Teil 
sind Einbindetiefen von ½ m zu be-
rücksichtigen, was auch unter bau-
physikalischen Gesichtspunkten zu 
lösen ist. Einige Sandsteine (an Fens-
terbögen) binden direkt bis an die 
Innenseite der Wände durch, da bau-
historisch Portale im Schlüterhof auf 
der Galerie nicht verglast waren. Ei-
nige Sandsteine werden als Bestand-
teil der Tragkonstruktion der Fassade 
betrachtet, so unter anderem die 
Säulen und Pilaster der Portale oder 
die Pfeiler der Galerien im Schlüter-
hof. Hier sind separate Lösungen zu 
entwickeln. Auch sind separate Lö-
sungen für Verblechungen zu entwi-
ckeln, die den heutigen Anforderun-

gen genügen, aber nicht die histori-
sche Anmutung verfälschen. 

Steinschnitte an großformatigen 
Bildhauerstücken können zum Bei-
spiel erst nach  deren Fertigstellung 
am Gesamtmodell mit Laserlinien 
markiert und angezeichnet werden. 
Anschließend wird die Großform zer-
schnitten und in entsprechende Blö-
cke aufgeteilt und bis in die Tiefe 
jedes einzelnen Steins zu Ende mo-
delliert, sodass 1:1-Kopien in Sand-
stein ausgearbeitet werden können. 

Teilbereiche der Fassaden sind 
nicht aus Sandstein gefertigt, son-
dern waren lediglich gemauert und 
entsprechend verputzt. Diese Berei-
che müssen als solche erkannt und 
geplant werden. So sind zum Beispiel 
die Fenstereinfassungen im EG der 
Außenfassaden oder die kannelier-
ten Pilaster der Portale im Schlüter-
hof nicht aus Sandstein. Hierfür muss 
das Mauerwerk entsprechend ge-
plant und die Putzstruktur und Far-
bigkeit entwickelt werden. Zu den 
barocken Fassaden gehören auch die 
Schmuckgitter der Portale und der 
Galerien im Schlüterhof, welche 
ebenfalls bis hin zum Modell geplant 
werden müssen, ferner die Ansicht 
der Fensterteilungen.

4. Modellbau als Vorbereitung für 
die Ausführung in Sandstein. Sämt-
liche für die Wiedererrichtung der 
Fassaden relevanten Bildhauerstü-
cke und zum Teil Steinmetzstücke 
werden gesondert für Modellbauar-
beiten in Ton/Gips geplant. Auf 
Grund ihrer Größe werden zusätzli-
che Modellbaupläne erstellt, die 
dafür erforderliche Hintergrund-
konstruktion geplant und die ent-
sprechende Statik eingearbeitet.

Die Modellbauarbeiten werden se-
parat ausgeschrieben; dazu gehören 
die Ausschreibung für das Grundge-
stell aus Stahl, für die Beplankung mit 
entsprechenden Verkleidungen, für 
die Herstellung der architektoni-
schen Grundprofile (zum Beispiel 
Gesimse, Verdachungen), für die 

Bildhauerarbeiten und  für das Abfor-
men und Abgießen der fertigen Mo-
delle sowie für die Montage der ferti-
gen Gipsmodelle am Grundgerüst. 

Die Bildhauer erhalten als Basis für 
ihre Arbeit aufwendig zusammenge-
stellte Fotodokumentationen der zu 
rekonstruierenden Objekte ein-
schließlich Dokumentationen über 
Analogien. Aus den Fotos werden 
Einzelmaße ermittelt, um Anhalts-
punkte für die Rekonstruktion zu er-
halten. Die Archive werden nach 
Fragmenten durchsucht und soweit 
möglich werden diese zugeordnet. Es 
werden Abformungen von Fragmen-
ten bei den Besitzern beantragt und 
ausgeschrieben und soweit möglich 
Abgüsse in die Rekonstruktionen ein-
gebaut. Einzelne Modelle werden als 
Prototypen bereits in Stein gehauen, 
um die Qualität der Ausführung fest-
zulegen. Hinzu kommen zahlreiche 
Meister- und Gesellenstücke. Die fer-
tigen Modelle und Prototypen müs-
sen gelagert, gekennzeichnet und 
systematisiert werden.

5. Ausschreibung, Kosten- und 
Terminplanung: In Anbetracht der 
Größe des  Rekonstruktionsbereichs 
von etwa 20.700 m²  Wandfläche (es 
ist keine strukturelle Fassade) ist 
nicht nur der Planungs- und Ausfüh-
rungsprozess enorm hoch, sondern 
auch der Aufwand für Mengener-
mittlungen, Erstellung der LV, welche 
sich in  Steinmetz- und Bildhauerleis-
tungen aufgliedern und die Kosten- 
und Terminplanung. So werden Kos-
tenberechnungen und Ausschrei-
bungen steingenau für die etwa
9.000 m³ Sandstein und die erforder-
lichen Bildhauermodelle erstellt.

6. Die Rekonstruktionsplanung 
für die Wiedergewinnung der baro-
cken Gebäudeform mit allen Details 
ist quasi aus dem Nichts entstanden. 
Hierfür sind etwa 1.900 Pläne mit 
einem Vielfachen an Einzelzeich-
nungen erforderlich. Zur Gewinnung 
dieser schon reduzierten Planmenge 

wurden mitunter bis zu 50 Varianten 
und Zwischenschritte gezeichnet 
und zum Teil in Modellen gebaut, um 
sich auf eine richtige Ausführungsva-
riante festlegen zu können. Die Her-
ausforderung bei der Arbeit liegt 
darin, eine glaubhafte und stilsichere 
Rekonstruktion zu erarbeiten. Dies 
betrifft die Gesamtform und jedes 
einzelne Detail, wie den speziellen 
barocken Karnies an einer Fenster-
verdachung oder die Oberflächen-
bearbeitung des Sandsteins mit 

signi fikanten Scharrurhieben. Diese 
 Ar chitektenarbeit steht immer im 
Zusammenhang mit einer umfang-
reichen bauhistorischen und kunst-
geschichtlichen Kenntnis.

Nur dadurch kann ein exzellentes 
Ergebnis unter den heutigen Rah-
menbedingungen erzielt werden. 

Dipl.-Ing. York Stuhlemmer,
Rupert Stuhlemmer,
Architekten  für Denkmalpflege 
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 Aufmaße von Fenstergewänden mit widersprüchlichen Formen und  Maßen von unterschiedlichen Fenstern 
desselben Typs aus dem Schlüterhof .

Rekonstruktionszeichnung des Schlüterportals I
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Der Modellbau der Fassadenelemente ist weit fortgeschrittenDer Modellbau der Fassadenelemente ist weit fortgeschritten

Die Mühen der Rekonstruktion 
der  weitestgehend verlorenen 

Fassadenelemente und Kunst-
werke am Berliner Schloss lässt 
sich am Besten in Bildern beschrei-
ben. Es ist die Geschichte einer un-
glaublichen Detektivarbeit. Es sind 
bewegende Bilder, Dokumente des 
Suchens, Versuchens, Verbesserns. 
Bilder ohne Lärm, aber sie zeigen 
die Passion der Bildhauer und ihre 
Auseinandersetzung mit dem fast 
Unmöglichen.

Unsere Bildhauer sind sensible 
Künstler, ernsthaft, zurückhaltend 
im Aufritt, gebildete Könner und 
doch voller Lust und kämpferischen 
Engagements für ihre Arbeit, die 
sich nun schon seit Jahren immer 
mehr dem Schloss angenähert 
haben. Sie befassten sich mit dem 
römischen Barock, der Schlüters 
Vorbild war. Sie studierten die klas-

sische Antike, die Vorbild für den 
römischen Barock war. Sie lernten 
die Sehnsucht der Künstler früherer 
Epochen kennen, die für die Ewig-
keit ihre Kunstwerke schufen. Die 
Erkenntnis der Größe der Kunst am 
alten Schloss machte sie beschei-
den. Sie wissen, dass die unersetzli-
chen Originale nicht wiederholt 
werden können.

Aber ihr ganzer Ehrgeiz geht dahin, 
sich dem Vorbild soweit wie möglich 
anzunähern. Diese Auseinanderset-
zung mit den Steinbildhauern und 
Steinmetzen des frühen 18. Jh. dau-
ert nun schon seit Jahren, und wir 
sind immer wieder erstaunt darüber, 
welche Kenntnisse darüber wir heute 
noch gewinnen können. 

Vieles musste schöpferisch nach-
empfunden werden, da auch die 
Fotovorlage zu unscharf war. Grö-

ßere und kleinste Bruchstücke, ge-
borgen aus dem Sprengschutt und 
in den verschiedensten Depots ein-
gelagert, halfen, die genauen Maße 
zu gewinnen, auch die der dritten 
Dimension. Historische Bilder aus 
unterschiedlichen Perspektiven 
aufgenommen, halfen die über die 
Interpretation von Schattenlängen 
die räumliche Tiefe zu erkennen. 
Nicht selten war es dennoch nötig, 
sich dem Original auch interpretie-
rend anzunähern, weil es nur mehr 
oder weniger unscharfe Bilder des 
ursprünglichen Details gab. Nie-
mals machten dies unsere Bildhauer 
jedoch in einer modernen bildli-
chen Sprache wie es anderswo ver-
sucht wird, und die damit doch nur 
Brüche sichtbar macht.

Wir bewegen uns in der Art der 
Restaurateure, die abgewitterte De-
tails schon immer nachempfinden 

mussten und die in Erkenntnis der 
Bedeutung des Gesamtkunstwerks 
demütig sich dem Original annä-
herten. Aber sehen Sie doch bitte 
selbst!

Der Förderverein hat die unter 
seiner Regie entstandenen Bau-
pläne und Fassadenmodelle des 
Berliner Schlosses an seinen Part-
ner, die Stiftung Berliner Schloss-
Humboldtforum überführt. Diese 
wird in der Bildhauerwerkstatt in 
Spandau unsere Arbeit fortsetzen 
und auf dem wunderbaren Engage-
ment der von uns beschäftigten 
Bildhauer weiter aufbauen.

Wir haben unsere Arbeitsergeb-
nisse nicht ohne Stolz übergeben 
dürfen, weil die mit Kunst- und 
Sachverstand von der Stiftung ein-
gesetzten, hervorragenden Fach-
leute von ihnen beeindruckt waren  

und mit Lob für unsere Architekten 
und Künstler nicht sparten. 

Stolz sind wir aber auch auf das 
Vertrauen unserer Spender, die in 
einer Zeit als es immer wieder öffent-
liche Zweifel am Wiederaufbau des 
Schlosses gab, uns mit ihren Spen-
den großzügig unterstützt haben. 
Ohne ihr wunderbares Engagement 
wäre das alles nichts geworden.

Mit der für den Spätsommer 
geplanten Eröffnung der Bildhau-
erwerkstatt der Stiftung Berliner 
Schloss-Humboldtforum in Span-
dau treten wir in die  Phase der 
Umsetzung ein. Ihre Hilfe und die 
vieler neuer, engagierter Spender 
wird dafür sorgen, dass die ehrgei-
zigen Bautermine zu halten sein 
werden. Dafür sagen wir Ihnen 
schon jetzt unseren tief empfunde-
nen, herzlichen Dank!

Bildhauer Eckhart Böhm modelliert aus Ton ein Bukranion, den Schmuck der Fensterverdachung des 1. Stockwerks des Schlüterbaus
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Das Kunstwerk Schloss entsteht in der jahrhunderte Das Kunstwerk Schloss entsteht in der jahrhunderte 
alten Tradition des Steinbildhauerhandwerks ... alten Tradition des Steinbildhauerhandwerks ... 

Bernhard 
Lankers

Der Schlüterhof im Berliner Schloss war nicht nur eine Steige-
rung der Außenarchitektur der Schlossfassaden, seine einzelnen 
Elemente waren ebenfalls noch kunstvoller und damit noch kom-
plizierter als Herausforderung für die Rekonstruktion.

Bei dem Bombenangriff 1945 blieben seine Fassaden in ihren 
wichtigsten Bestandteilen weitgehend unzerstört erhalten. Den-
noch ist außer seinem Skulpturenschmuck nichts erhalten. Zwar 
wurden viele Details vor der Sprengung ausgebaut, aber in den 
Jahren danach völlig vernichtet. Ulbricht hatte keinen Bedarf für 
die Schlossfragmente bis auf das Portal IV, das heute als Lieb-
knecht-Portal das Staatsratsgebäude ziert.

Unser kleines Bildhauerteam, zusammen mit dem Architekten 
Stuhlemmer, hatte so nur Fotovorlagen, die über die Photogram-
metrie im Computer maßhaltig berechnet wurden, wie wir später 
an aufgefundenen Originalmaßen feststellen konnten, mit einer 
Abweichnung von unter 1 Prozent zum Original. Anhand des so 
gewonnenen Aufmaßplans konnte Bernhard Lankers, ein Spezia-
list für dekorative Plastik und eigentlich Holzbildhauer und Res-
taurator mit barockem Schwerpunkt das Kolossalkapitell der gro-
ßen Säulenordnung des Schlüterhofs mit dem besonders dafür 
geeigneten Plastilin modellieren. Nach der Fertigstellung dieses 1:1 
Modells durch die Sachverständigen der Staatlichen Museen Preu-
ßischer Kulturbesitz wurde es über eine Negativform aus Silikon, 
die mit einem Gipskorsett verstärkt wurde, abgeformt und schließ-
lich das Positiv in Gips gegossen. Dies dient nun als Vorlage für die 
abschließende Herstellung von 26 solcher Kapitelle aus Sandstein. 
Diese seit Jahrhunderten traditionelle Methode des Steinbildhau-
erhandwerks findet Anwendung für alle Teile der Schlossfassaden.

Der Schlüterhof 1935 ( rot umrandet: die Kolossalkapitelle im Hof)

Schlüterhof: Kolossalkaptiell

Vernichtung, 1950

Grundform 1:1, 2009 1:1 Modelle aus Plastilin, Kolossalkapitelle der Säule und des Pilasters

von links: Steffen  Werner,  Matthias Körner,  Eckhart Böhm, Werner Schmelter, 
Peik Wünsche, Bernhard Lankers

Unser BildhauerteamUnser Bildhauerteam
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 ... in künstlerischer Handarbeit. Nur so können ... in künstlerischer Handarbeit. Nur so können
wir die Nähe zum Original garantieren!wir die Nähe zum Original garantieren!

Der ausgebrannte Schlüterhof nach dem Bombenangriff vom 3. Februar 1945

Der Silikon-Gips-Abguss Oben und unten: Der Gipsabguss als Vorlage für den Steinbildhauer



Die heraldischen Reliefs der FensterverdachungenDie heraldischen Reliefs der Fensterverdachungen
des Eosander-Risalitsdes Eosander-Risalits

Eosanders Risalit an der Westseite der Lustgartenfassade wirkte schlichter als 
die Schlüterfassaden. Sein einziger bildhauerischer Schmuck waren die 
Reliefs in den Fensterverdachungen. Alle gingen mit der Sprengung des 
Schlosses verloren. Die Bildhauer Eckhart Böhm, Matthias Körner und Wer-
ner Schmelter haben sie meisterlich nachgebildet, sodass sie nun in Sand-
stein geschlagen werden können.

Auch die Fensterverdachung des 1. Stockwerks steht als Modell
für die Sandsteinausfertigung zur Verfügung
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Eine besonders vielschichtige 
Arbeit am Außenbau des Berliner 
Schlosses stellte die aus Sand-
stein gefertigte Armatur (lat. 
arma – die Waffe) an Portal I dar. 
Sie war vor der Brüstung des gro-
ßen Mittelfensters angebracht 
und hing zugleich über das Ab-
schlussgesims der darunterlie-
genden ionischen Säulenord-
nung. Die Armatur steht für mili-
tärische Überlegenheit und ver-
herrlicht König Friedrich I.
Die Neuschöpfung der Armatur 
in Sandstein erforderte viele Ar-
beitsschritte. Es gab nur ein Ori-
ginalfragment (vgl. kleines Bild 
im roten Kreis) des linken Krie-
gers. Es wurde von M. Körner 
abgeformt und in das Gipsmo-
dell eingearbeitet. Der Schild be-
steht aus jeweils vier Einzelele-
menten: dem Löwenfell mit den 
angrenzenden Gesimsen, dem 
Schild mit den Kriegern, dem 
Helm mit der Sphinx und den 
angeketteten Sklaven und dem 

Die große Armatur Die große Armatur 
an Portal Ian Portal I

Federbusch mit den Köchern. 
Das Gipsmodell wurde mittels 
der traditionellen Technik des 
Punktierens auf den Sandstein-
block von Eckhart Böhm über-
tragen; eine Vielzahl von Punkten 

wurde vom Modell abgemessen.
Die fertiggestellte neue Armatur 
zeigt auf beeindruckende Weise, 
daß auch heutige Bildhauer der 
hochbarocken Bildhauerei An-
dreas Schlüters gewachsen sind.

Schlüters Portal I, 1905

Aufrisszeichnung der Armatur

Zeichnung und historische 
Fotos der Armatur

Der punktierte Schild aus Sandstein Bildhauer Eckhart Böhm Der fertige Schild aus Sandstein

Das Gipsmodell, 
geschaffen von 
Matthias Körner

Die fertige Armatur, 
geschaffen von 
Eckart Böhm
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Die Schlüterfassade, Bukranionfenster im 1. OGDie Schlüterfassade, Bukranionfenster im 1. OG

Für unrekonstruierbar wurde vor 
Beginn unserer Arbeiten der Bukra-
nionschild in der Fensterverda-
chung im 1. OG gehalten. Zu vielfäl-
tig, ausdrucksstark und kompliziert 
war der Formreichtum des Stier-
schädels am Kopf des Schildes, die-
ser war der Antike entnommen. Es 
gab Varianten Andreas Schlüters 

und nach seiner Entlassung im Wei-
terbau seiner Fassaden von Eosan-
der und Böhme. Durch die Spren-
gung des Schlosses und die anschlie-
ßende Vernichtung seiner Überreste 
kam erschwerend hinzu, dass es 
keine Originale mehr gab. 
Am vergleichenden Foto über die-
sem Text sieht man, dass auch dieses 

Experiment gelungen ist. Wir konn-
ten die Vielfalt wieder herstellen, vor 
allem auch, weil wir verschiedene 
Bildhauer mit der ihnen eigenen 
Interpretation und dennoch stark 
an den Vorbildern orientiert beauf-
trageten.
Nach dem wir auch hier ausrei-
chend verschiedene 1:1 Modelle 
herstellen ließen, besteht die neue 
Herausforderung darin, dass nun 
Steinbildhauer diese grundlegen-
den Vorarbeiten in Sandstein um-
setzen.

Andreas Schlüter Martin Böhme

Johann Eosander gen. v. Göthe

Bukranion nach der Schlosssprengung

Verblüffende Ähnlichkeit: Kopie und Original

Montage des Bukranionfensters
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Die Schlüterfassade, Paradegeschossfenster im 2. OGDie Schlüterfassade, Paradegeschossfenster im 2. OG

Details der Paradegeschossfenster, Andreas Schlüter

Details der Paradegeschossfenster,  Martin Böhme

Details der Paradegeschossfenster, Johann Eosander gen. von Göthe 

Die Vielfalt der Schlossfassaden ma-
nifestiert sich auch im Paradege-
schoss, der Belétage des Schlosses. 
Hier residierte der König. Schlüter 
baute das eher schlichte Renais-
sance-Schloss Joachims II. zum 
prunkvollen Königspalast um. Dies 
geschah weitgehend vor der Krönung 
Friedrich III., des Kurfürsten von 
Brandenburg, zum König Friedrich I. 
in Preußen. Da der Kaiser in Wien 
davon zunächst nichts wissen durfte, 
brachte Schlüter in der Fensterverda-
chung noch die Initialen des Kurfürs-
ten an wie Sie aus den Zeichnungen 
über diesem Text erkennen können. 

Die Initialen werden in der Kartusche 
gespiegelt: 
Links das „F” für Friedrich.
Rechts die „3” für Friedrich III.
Links oben das „C” für Churfürst.
In der Mitte das Zepter des Reichs-
kämmerers, der er war und
oben der Kurfürstenhut mit dem 
Hermelinbesatz am Hutband.
Interessant ist, dass der Kurfürst des 
ärmsten Landes im Heiligen Römi-
schen Reich Deutscher Nation die 
Funktion des Finanzministers offen-
sichtlich inne hatte. Und das, obwohl
er mit seiner Prunksucht sein eigenes 
Land fast ruiniert hatte.

Die vier Beispiele der Fensterverdachung zeigen deren unterschiedliche Ausführung, unter den drei Baumeistern.

Größenvergleich: Fensterverdachung und Taube rechts auf dem Giebel
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Die Eosanderfassade Portal IIIDie Eosanderfassade Portal III

Zerschossene Kartusche nördlich Portal III, 1950

Bozetto (Kleinmodell) Kartusche nördlich Portal III, 2011

Bozetto (Kleinmodell) der Kartusche, Putto

Mittlerer Torbogen Portal III, 1950

Mittlerer Torbogen Portal III, Unterkonstruktion 2009

Mittlerer Torbogen Portal III, Gipsabguss 2011

Bozetto (Kleinmodell) Portal III, Fama und Pax, Zeus als Preußenadler

Kartusche südlich Portal III, 1935

Pax in der Kartusche südlich Portal III, 2011

Putto in der Kartusche südlich Portal III, 2011
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Die Schlüterfassade: Adler im MezzaninDie Schlüterfassade: Adler im Mezzanin

47 abflugbereite Adler hockten unter 
dem Kranzgesims des Schlosses um 
sich der sengenden Sonne entgegen 
zu werfen, wenn diese dem König zu 
nahe kam, getreu dem Wahlspruch 
der Hohenzollern: „Nec soli cedit” 
(nicht einmal der Sonne weicht er).
Einige Originale haben sich erhalten 
und dienen nun als Vorlage zur Re-
konstruktion der Anderen. Diese sind 
weitgehend als Bozetti modelliert 
und werden dann in 1:1 Modelle um-
gesetzt. Bei der Fertigstellung des 
Schlosses können sie oben wieder die 
Fassaden bereichern.

1.03-04

1.13-14

2.23-24

3.05-06

3.20-21

1.06-07

3...

3.06-07

3.22-23

1.07-08

1.15-16

3...

3.16-17

3.25-26

3...

3.17-18

3...

2.15-16

3.04-05

3.18-19

3...

Bildhauer Werner Schmelter bei der Entwicklung von Ton-Bozetti der Adler

Die Adler überbrückten mit ihren Flügeln den Abstand zwischen den Mezzaninfenstern. Die Unregelmäßigkeit 
dieser Abstände ergab so auch unterschiedliche Spannweiten
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Die Wiedergeburt des großen Adlerkapitells von Portal IDie Wiedergeburt des großen Adlerkapitells von Portal I

Von dem Adlerkapitell von Portal I 
gibt es eine hervorragende Fotodoku-
mentation und einige Fragmente, die 
nach der Sprengung von Museums-
fachleuten geborgen wurden.
In mühevoller Kleinarbeit wurde zu-
nächst der maßgenaue Bauplan ent-
wickelt, dann das Kleinmodell, der 
Bozetto. Schließlich das 1:1Modell 
und danach auch schon der Prototyp, 
in Sandstein gehauen bei den Sächsi-
schen Sandsteinwerken in Pirna. Die 
Arbeiten dauerten, mit Unterbre-
chungen, mehr als 6 Jahre. Das Urteil 
der Fachleute: Hervorragend!

Das Ehepaar Schulte mit Matthias Körner am Bozetto des Kapitells Die Unterkonstruktion des Kapitells Baudirektor Eberhard Burger, Frauenkirche Dresden, zusammen mit 
Matthias Körner, Wilhelm v. Boddien und Rupert Stuhlemmer vor 

dem 1:1 Modell

Der Steinbruch der Sächsischen Sandsteinwerke bei Pirna Der rohe Block für das Kapitell 

Das Original, kurz vor und nach der Sprengung, 1950  Details des Prototypen Mit dem Punktiergerät werden die Maße des Gipsmodell auf 
den Sandsteinblock übertragen (oben)

Der fertige Prototyp des korinthischen Kapitells der großen Säulenordnung von Portal I und II, 2010
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Metopen und Wildermann-Konsolen im SchlüterhofMetopen und Wildermann-Konsolen im Schlüterhof
Der Schlüterhof war die architektoni-
sche und künstlerische Steigerung 
der Außenfassaden. Als Empfangshof 
war er das Proscenium für alle großen 
Ereignisse im Schloss. 

Entsprechend reich war sein figürli-
cher Schmuck. Sein Hauptgesims mit 
seinem Formenreichtum galt als das 
Schönste in Deutschland. 

Im Gebälk wechselten sich kunstvoll 
dekorierte Konsolen mit dazwischen 
liegenden Metopen ab, kleinen Schil-
den, mit den Insignien der königli-
chen Macht: Lorbeer umrankte Kro-
nen, gekreuzte Schwerter und Zepter.

Jede für sich, unterschiedlich in der 
Breite ist ein individuelles Kunstwerk 
und damit nicht einfach zu multipli-
zieren. Unsere Bildhauer haben hier 
in kurzer Zeit Erstaunliches geleistet.

Im unteren Balkongesims des Hofes 
hatten die Konsolen wieder eine an-
dere Gestalt: sogenannte „Wilder-
mann-Masken“  schauten grimmig 
herab.

Das Hauptgesims des Schlüterhofs im Bereich von Portal V

Bildhauer Peik Wünsche und Bernhard Lankers

Bildhauer Steffen Werner Wildermann-Konsole: Original und Rekonstruktion in Ton
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Die Serliana über dem Bogenfenster im Portal VDie Serliana über dem Bogenfenster im Portal V

Portal V von Andreas Schlüter galt als besonders eindrucks-
voll, es war der königliche Zugang zum Lustgarten. Hinter 
dem Bogenfenster befand sich der Rittersaal, der Thronsaal 
der preußischen Könige. Entsprechend kunstvoll war auch 
sein Schmuck: Genien, Metopen und ein Adlerschild mit 
der Königskrone symbolisierten Eigenschaften des Herr-
schers. Der linke Genius war mit seiner Fanfare ein Fama, 
der Ruhmverkünder, der Rechte hingegen ein Pax, der 
Friedensbote. 

Bildhauer Matthias Körner hat bereits den kleinen Bo-
zetto dieses 80 m2 großen Kunstwerks in Ton modelliert. 
Die Bilder zeigen wie eindrucksvoll ihm dies gelungen ist.

Die Serliana im Portal V, davor die geborgenen Originalköpfe der Genien

Fama und Pax

Die AbnahmekommissionDie Abnahmekommission

Kathrin Lange (Stiftung Preußische Schlösser und Gärten) 
York Stuhlemmer und Peter Westermann (Franco Stella Arch.)ten)

nicht abgebildet, aber Mitglied der Kommission: Dr. Hans-Ulrich Kessler (Bodemuseum-SMB-SPK), Detlef Krug (Franco Stella Architekten), Nikolaus Mölders (BBR)

Matthias Körner, Dr. Fritz-Eugen Keller (HU), Andreas Wycislok (BBR), 
Manfred Rettig(Vorstandssprecher SBS-HF), Franco Stella

Prof. Dr. Bernd Wolfgang Lindemann (Direktor der 
Gemäldegalerie und Skulpturensammlung, SMB-SPK, Mitte)

Norbert Heuler (LDA, links),  Karl Heinrich Mohr (SBS-HF,  4.v.r.)Volker Grübener (BBR, Mitte),  
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Gleich nach der Wiederverei-
nigung Deutschlands 1990 
setzte eine vieljährige De-
batte über den Wiederaufbau 
des Berliner Schlosses ein. 
Man hielt die Idee für ver-
rückt. Es gab auch gewichtige 

politische Argumente dagegen: 
„Was sagt denn das Ausland, 
wenn wir ausgerechnet das 
Schloss wieder aufbauen, von 
dessen Balkon Kaiser Wilhelm 
der II. den 1. Weltkrieg ausrief, in 
dessen Folge erst Hitler und Sta-

Die Folienfassade entsteht in Handarbeit in Paris in einem ehemaligen 
Automobilwerk, April 1993

Das Riesengerüst, gesponsert von Thyssen-Krupp, Mai 1993
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lin möglich wurden”. Unsere Antwort 
darauf war der Bau der Schloss-Simu-
lation unter dem Motto „Wer nicht 
hören will, muss sehen”.
Die Reaktion des Auslands war über-
wältigend, überall Kopfschütteln 
über diese typisch deutsche Debatte. 

Und ausgerechnet Franzosen, über 
viele Jahrzehnte Erzfeinde Deutsch-
lands schufen die Simulation. Die 
Pariser Großbildkünstlerin Catherine 
Feff schuf in bester „trompe l´ oeil”-
Manier auf fast 10.000 qm Plane das 
Abbild des Schlosses, gemalt von 

Hand. Man malte nicht die Architek-
tur, sondern Licht und Schatten und 
schuf damit ein perfektes, dreidi-
mensionales Abbild des verlorenen 
und fast vergessenen Schlosses.
Dessen Wirkung war so stark, dass im 
Jahr 2002 der Deutsche Bundestag 

nach einer Empfehlung der von ihm 
eingesetzten „Internationalen Kom-
mission Historische Mitte Berlin” mit 
einer parteiübergreifenden fast Zwei- 
Drittel-Mehrheit den Wiederaufbau 
des Schlosses als Humboldtforum 
beschloss.

Die Simulation von den Linden aus, August 1993 ..und von der Breiten Straße aus Das Ende der Simulation, Ende September 1994

1993/19941993/1994
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Die Schloss-Simulation 1993/1994Die Schloss-Simulation 1993/1994
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Die Luftaufnahme zeigt, dass Schloss und Palast auf dem selben Grundstück stehen. Mancher meinte, man könne beides miteinander kombinieren ...

Vielfach wird vorgeschlagen, eine Kombination aus Palast der Republik und Schloss zu bauen. Dieses Bild zeigt eindringlich die Unvereinbarkeit der beiden Gebäude. Der Palast ist deutlich 
höher, seine Fassadenarchitektur steht in schroffem Widerspruch zur feinen Gliederung der Schlossfassade. Es gibt in der Gestalt des Gebäudeäußeren nur ein Entweder – Oder, keinen 

Kompromiss aus beidem, will man sich nicht gänzlich blamieren.
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Freundes- und Förderkreis Düsseldorf

Freundes- und Förderkreis München

Freundes- und Förderkreis Lüneburg
Auch in Lüneburg hat sich ein Freundeskreis für den Großraum Lüneburger Heide gebildet. Bei Interesse wenden Sie sich an Herrn Gerhard Marwitz, Lüneburg, Telefon 04131 / 46142.

Büchermeile

Am 9. September 2007, dem Tag 
des offenen Denkmals, wurden 

in München unsere Freunde aktiv: 
Mit einem Informationsstand in-
formierten sie im Hof der Münze 
über unser Projekt.

Dazu kamen weitere Informa-
tionsstände, z. B. erneut zwei - 

mal ein Glühweinstand auf dem 
Münch ner Christkindlmarkt. 

Benefiz-
konzert

Am 6. April 2008 veranstaltete 
unser Münchner Freundeskreis  ein 
ganz besonderes Benefizkonzert. 
Der bekannte Gitarrist Marc Sinan 
brillierte mit Werken von Bach, 
Biber, Brouwer, Guiastera und 
 Turina mit seinem Solokonzert im 
gut besuchten Rathaus Vaterstet-
ten bei München. 

Schirmherr war der Landrat Gott-
lieb Vauth, der ebenso wie der 
Bürgermeister von Vatterstetten 
anwesend war. 

Organisiert wurde das Konzert 
von Wilfried Gillmeister, der sich 
schon mit derartigen Veranstaltun-
gen für den Wiederaufbau der 
Dresdner Frauenkirche engagiert 
hatte. Unterstützt wurde er dabei 
maßgeblich von Frau von Spaun 

und ihren Freunden. Zahlreiche 
Sach- und Geldspenden von Fir-
men, wie der Entwurf des Konzert-
flyers und Programmheftes durch 
die Agentur Publicis,  erleichterten 
die Finanzierung des Konzerts. 

Unsere Düsseldorfer Freunde 
verkauften erfolgreich auf 

 verschiedenen Büchermeilen für 
den Wiederaufbau des Schlosses 
 gespendete Bücher. Sie hatten  
viel Freude daran, bei guten 
 Gesprächen. Nächste Termine:  
5. und 6. Juli sowie 6. und 7. Sep-
tember, Rheinuferpromenade in  
der Altstadt, von 11 bis 20 Uhr.

Benefiz-
konzert

A m 25. Mai 2008 kamen mit 
fast  400 Besuchern doppelt so 

viele wie beim ersten Mal zum  
2. Benefizkonzert des Düsseldorfer 
Freundes- und Förderkreises in  
den prachtvollen großen Saal des 
Hauses der Ärzteschaft. 

Das Neue Kammerorchester Düs-
seldorf, bestehend aus Studieren-
den der Robert-Schumann-Hoch-
schule, spielten Werke von Mozart, 
Debussy, Larsson, Bach und Suk. 
Das Publikum war begeistert und 
applaudierte lang anhaltend.

Gesponsert wurde das Konzert 
mit anschließendem Empfang von 
den Firmen Stockheim Catering, 
 Information at Work und dem Haus 
der Ärzteschaft.

Das Interesse der Besucher am 
Wiederaufbau des Schlosses war 
groß. Gunther Kämmerer, der Leiter 
des Berliner Freundeskreises, faszi-
nierte die Zuhörer mit seinem le-
bendigen Schlossvortrag.

Die Düsseldorfer Freunde des 
Berliner Schlosses planen, hoch-
motiviert, weitere Veranstaltungen 
zur Steigerung des Spendenauf-
kommens!

Marc Sinan, hochkonzentriert bei seinem Konzert.

20082008
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Am 21. Juni 2008 widmeten das Berliner 
Rundfunk Sinfonie-Orchester und der 

Rund funk chor Berlin unter ihrem Dirigenten 
Marek Janowski ein Konzert mit der Auffüh-
rung von Beethovens 9. Sinfonie mit Schil-
lers Ode „An die Freude“ dem Wiederauf-
bau des Berliner Schlosses.

In der gut besetzten Berliner Philharmonie 
brillierten sie so sehr, dass das Publikum von  
der Schönheit der Musik und ihrer Interpre-
tation mitgerissen wurde und am Ende mit 
Jubelstürmen applaudierte.

Unter den Ehrengästen waren der frühere 
Bundespräsident Walter Scheel, Bundes-
tagsvizepräsident Wolfgang Thierse und 

weitere Promi-
nente des öf-
fentlichen Le-
bens. 

Vor dem Kon-
zert bekannte 
sich der Berliner 
Staatssekretär 
für Kultur, André 
Schmitz, zum 
Bau des Berli-
ner Schlosses 
als Humboldt-
Forum.

Nach ihm hielt 
der neue Präsident der Stiftung Preußischer 
Kulturbesitz, Prof. Dr. Hermann Parzinger, 
einen engagierten Vortrag zur Bedeutung 
der Rekonstruktion des Schlosses und vor 
allem auch des Humboldt-Forums für Berlin, 
Deutschland und die Welt.

Mit dem Erlös des Konzerts wird ein Adler 
der Schlüter-Fassade finanziert.

Umjubeltes Benefizkonzert in der Berliner Philharmonie

Ein Adler für das Schloss

Marek Janowski
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Die ECE Projektmanagement 
GmbH & Co. KG, Hamburg, be-

treibt in ganz Deutschland bedeu-
tende, elegante Einkaufszentren in 
kaufkräftigen Städten. Sie gilt als 
Marktführer in diesem Bereich. 

Wir sind glücklich und dankbar 
dafür, dass die ECE uns die Möglich-
keit gegeben hat, in 24 hochfrequen-
tierten und hochrenommierten Ein-
kaufszentren in deren Mitte eine 
perfekt gestaltete Ausstellung zum 
 Wieder aufbau des Berliner Schlosses 
und zur Bedeutung des Humboldt-
Forums für unser Land zu zeigen. Mit 
dieser Ausstellung ist auch ein nam-
haftes finanzielles Engagement der 
ECE und weiterer Sponsoren verbun-
den. 

Über 20 Millionen 
Besucher

Natürlich hatten die meisten Besu-
cher von ihnen wenig Kenntnis von 
unserem Projekt. Sie würden mögli-
cherweise auch eine Schloss-
ausstellung gar nicht besuchen. Auch 
in die Zentren kommen sie nicht 
wegen des Berliner Schlosses, son-
dern um einzukaufen.

Da aber genau lag die Chance für 
unsere Öffentlichkeitsarbeit: Die Ein-
kaufszentren der ECE haben nicht 
den Charakter von Billigmärkten. Sie 
sind mit Restaurants, Bars und Cafe-
terias ausgestattet und laden den 
Besucher ein, die Atmosphäre zu ge-
nießen und sich zu entspannen.

Zwangsläufig kommt jeder Besu-
cher an unserer Ausstellung vorbei, 
die so aufgebaut ist, dass sie seine 
rasche Information ermöglicht.

Ausstellungs konzept
36 Schautafeln von 2,50 Meter 

Höhe, in Vierer-Blocks gebündelt, 
informieren ausführlich und den-
noch plakativ über den Wiederauf-
bau des Schlosses und die Zielrich-
tung des Humboldtforums. Der Be-
sucher wird durch die Tafeltexte, aber 
auch durch einen Audio-Guide auf 
Deutsch und Englisch in die Materie 
eingeführt. 

Blickpunkt ist eine Steinmetzwerk-
statt, in der exemplarisch Werkstücke 
der Fassade des Schlosses von einer 
Steinbildhauerin hergestellt werden. 
Frau Wloch steht aber auch aus-
drücklich dem fragenden Publikum 
zur Verfügung.

Betreut von unseren 
Freundeskreisen

Der bisherige Erfolg war großartig. 
In unzähligen Gesprächen haben wir 
viele Besucher  für die Unterstützung 
der nationalen Aufgabe des Wieder-
aufbaus des Schlosses als Humboldt-
forum motiviert. Die meisten Aus-
stellungsorte wurden von unseren 
regionalen Freundeskreisen betreut, 
die uns von spannenden, zustim-
menden und kontroversen Gesprä-
chen berichteten.

Erfreuliches
Spendenergebnis

Auch das Spendenergebnis war er-
freulich – und darüber hinaus haben 
wir  unzählige neue Adressen sam-
meln können. Wir sind sicher, dass 
auch diese dann zum Spenderkreis 
gehören werden, wenn die Unklar-
heiten des  Jahres 2009 in Sachen 
Schlossbau beseitigt sind und Politik, 
Stiftung und Förderverein in Zukunft 
gemeinsam und gut abgestimmt an 
diesem Jahrhundertprojekt arbeiten.

Dann wird jedem bewusst: das 
Berliner Schloss wird wirklich ge-
baut.

Erfolgsbilanz:

Millionen sahen schon das Berliner Schloss in
24 Einkaufscentren der ECE. Auch 2010 geht es weiter

AUSSTELLUNG UND
SPENDEN-AKTION
ZUMWIEDERAUFBAU
DES BERLINER SCHLOSSES.

VOM 3. - 12. JULI

 MACH
      GESCHICHTE!

WIR DANKEN UNSEREN SPONSOREN

Förderverein
Berliner Schloss e.V.
www.berliner-schloss.de

Pressekonferenz in Köln

Steinbildhauerin Liane Wloch. Ihre Werkstatt ist ständig umlagert

Eröffnung der Ausstellung im Januar 2009 in Köln mit hervorragendem 
Besuch. Das flexible Ausstellungskonzept passt sich allen

ECE-Zentren optimal an.

Forum Wetzlar

Franken-Center
Nürnberg

Stadtgalerie
Heilbronn

Stern-Center
Lüdenscheidt

dez Einkaufs-
zentrum Kassel

Rhein-Neckar-
Centrum Viernheim

Stadtgalerie
Schweinfurt

Rotmain-Center
Bayreuth

Demnächst in:

Sowie die einzelnen Ter-
mine feststehen, finden Sie 
diese im Internet und in der
nächsten Ausgabe des
Extrablatts!

20092009
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8.800 Zuschauer wetten und fieberten vor großer Kulisse mit

Überlegener Sieg in Hoppegarten: Der Preis vom Berliner Schlosses Überlegener Sieg in Hoppegarten: Der Preis vom Berliner Schlosses 
wurde ausgetragen wurde ausgetragen 

Das Galopprennen nicht minder 
faszinierend und mitreißend 

enden können als Formel-Eins-Ren-
nen oder ein Champions-League-Fi-
nale, konnten 8.800 Zuschauer am 
Pfingstsonntag 2011 im Hoppegarte-
ner Hauptrennen, dem Diana-Trial, 
ein Herzschlagfinale erleben.

In der entscheidenden Phase des 
Rennens hatten sie einen Erfolg der 
vermeintlich sicher in Führung lie-
genden Außenseiterin Julie´s Love 
erwartet. Auf der in Köln trainierten 
Stute war auch ihr 21jähriger Reiter 
Alexis Badel längst von einem Erfolg 
überzeugt, als an der Außenseite mit 
Selkis eine weitere Außenseiterin 
immer näher kam. Doch das war 
reichlich spät, das Rennen schien 
längst gelaufen zu sein. Auf den aller-
letzten Metern geschah dann etwas 
vermeintlich Unmögliches, als Selkis 
sich mit energischen und riesengro-
ßen Galoppsprüngen nach vorne ka-
tapultierte. Man sah, dass es an der 

Spitze im letzten Moment noch ganz 
eng wurde, doch waren die meisten 
Zuschauer überzeugt, Julie´s Love 
hätte den Sieg noch soeben ins Ziel 
gerettet. Das erwiese sich als Irrtum: 
Die Auswertung des Zielfotos ergab, 
dass Selkis, die 182:10-Außenseiterin 
aus dem Gestüt Schlenderhan auf der 
Linie mit dem geringsten Vorsprung 
überhaupt, einer „Nase“, gewonnen 
hatte. Eine Länge zurück belegte  
Night of Dubai, eine Schwester der 
besten deutschen Stute Night Magic, 
Platz drei vor der Mitfavoritin Paragua 
aus dem Gestüt Fährhof und der bis-
lang sieglosen Riesenaußenseiterin 
Leopardin. Favoritin Dalarna blieb 
unerklärlich farblos und musste mit 
dem siebten Platz vorliebnehmen. 

Alexis Badel, der sieggewohnte 
Franzose, kam aus dem Staunen über 
den ihm noch entrissenen Sieg kaum 
heraus. Große Freude dagegen bei 
Siegreiter Viktor Schulepov. Selkis 
wurde nach dieser verblüffend star-

ken Leistung Mitfavoritin für den 
„Preis der Diana“, Deutschlands 
zweitwertvollstes Rennen (ca. 650.000 
Euro) am 8. August in Düsseldorf. 

Die Startberechtigung für diesen 
Turf-Klassiker dürfte im erstmals 
ausgetragenen Preis vom Berliner 
Schloss auch Fulminante erwor-
ben haben. Die Stute aus dem 
Odenwälder Gestüt Etzean siegte 
beim ersten Start ihres Lebens 
Start-Ziel mit imposanter Überle-
genheit. Geritten wurde sie vom in 
Berlin besonders beliebten Starjo-
ckey Eduardo Pedroza. Christiane 
Weil-Daßbach, Gestütschefin und 
Präsidentin der Rennbahn Frank-
furt/Main, nahm strahlend die Sie-
gertrophäe entgegen, die ihr Wil-
helm von Boddien, Geschäftsfüh-
rer des Fördervereins Berliner 
Schloss e.V., überreichte. 

Der Preis wurde vom Veranstalter 
der Rennbahn Hoppegarten und 

ihrem Besitzer, Herrn Gerhard 
Schöningh, London, gestiftet. Zurück 
ging diese Initiative auf Wolfgang 
Goetz, Bunker International, einem 
der großen Rennveranstalter in Eng-
land. Zusätzlich erhielt der Förder-
verein Berliner Schloss eine hohe 
Spende für den Wiederaufbau des 
Berliner Schlosses. Über 1000 Berli-
ner Extrablätter wurden an das Publi-
kum verteilt. 

Der Preis vom Berliner Schloss soll 
nun jedes Jahr bis zur Fertigstellung 
des Schlosses ausgetragen werden. 
Wir danken herzlich und mit großem 
Vergnügen!

Am Abend zuvor gaben der Besitzer 
der Rennbahn Hoppegarten, Gerhard 
Schöningh und der Förderverein Ber-
liner Schloss einen Empfang hoch 
über dem Lustgarten in der Hum-
boldt-Box. Viel Prominenz, Eleganz 
und Pferdeliebhaber gaben sich bei 
strahlendem Pfingstwetter ein Stell-

dichein und genossen in heiterer 
Stimmung die phantastische Aus-
sicht über Berlins Mitte.  

Gerhard Schöningh

Überlegener Sieg im Preis vom Berliner Schloss: Fulminante mit Jockey Eduardo Pedroza Ein toller Hut. Das gehört zum Pferderennen

Wolfgang Goetz im Gespräch Das Siegerteam mit Jockey Eduardo Pedroza (2. v. l. )   Christiane Weil-Daßbach, 
Gerhard Schöningh (2. und 3. v. r.)

20112011
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Freundeskreis Hannover
Marc Pieweck,
Versicherungskaufmann,
Telefon: 05130-37 37 10
marc-pieweck@gmx.de

Freundeskreis Köln und Bonn
Dipl-Ing. Arnd Böhme,
Managing Director,
Telefon: 02205-13 38
boehme.arnd@gmx.de

Freundeskreis Lüneburg
Gerhard Marwitz,
Oberstudienrat a.D.,
Telefon: 04131-46 1 42

Freundeskreis München
Karin v. Spaun,
wissenschaftl. Referentin a. D.,
Telefon: 08152-31 72
karin.von.spaun.@online.de

Freundeskreis Stuttgart

Prof. Dr. med. Karl-Klaus Dittel
Telefon: 0711 – 68 12 08 
prof.dittel@t-online.de

Zentrale Auskunft und Hilfe bei
Neugründungen:
Ann Kristin Brede,
Projektleiterin Förderverein,
Telefon: 040-8980 7516
ak.brede@berliner-schloss.de

Ansprechpartner:

Freundeskreis Hameln
Dietrich Burkart,
Telefon: 05151-41 544
dietrich.burkart@gmx.de

Freundeskreis Hamburg 
Ann Kristin Brede,
Projektleiterin Förderverein,
Telefon: 040-8980 7516
ak.brede@berliner-schloss.de

Freundeskreis Düsseldorf
Ulf Doepner,
Rechtsanwalt,
Telefon: 0211-49 790
ulf.doepner@freshfields.com

Freundeskreis Baden
Dr. Karl-M. Immich,
Dipl.-Kaufmann,
Telefon: 07221-717 62
k-immich@t-online.de

Überall in Deutschland gründen sich jetzt Freundes- 
und Förderkreise für das Berliner Schloss. Mit gro-

ßem persönlichen Engagement fördern ihre Mitglieder,  
begeistert von dieser Idee, die Breitenarbeit für unsere 
Spendensammlung und bringen sich und ihre Netz-

werke in die Arbeit vor Ort ein. Durch die lokalen Beson-
derheiten ihrer Heimatregion sind sie unterschiedlich 
strukturiert und bringen so Vielfarbigkeit in unsere Ar-
beit. Vieles von dem, was in einem Kreis erdacht wurde, 
kann problemlos von anderen übernommen werden. 

Wollen Sie nicht mitmachen?
Melden Sie sich bitte an – oder gründen 
Sie in Ihrer Region einen eigenen
Freundeskreis! Wir helfen dabei.

Freundeskreis Berlin
Gunther Kämmerer
Fertigungsmeister
Telefon: 0171-701 25 67
gunther.kaemmerer@gmx.de

Freundeskreis Bremen 
Mathias Pfeiffer, Co-Führung
Bankgeschäftsführer i. R.
Telefon: 0421-6367 663
mathias@pfeiffer-office.com

Freundeskreis Frankfurt i. G.
Jochen Bender,
Selbst. Kaufmann,
Telefon: 0176 - 2959 1872
bender.jochen@t-online.de

h j d k i di b i

BreitenwirkungBreitenwirkung

Manfred Rettig in Baden-BadenManfred Rettig in Baden-Baden
Freundeskreis Baden-Baden

Auf Einladung des Freundeskreises  
in Baden hielt der Vorstandvorsit-
zende der Stiftung Berliner Schloss- 
Humboldtforum einen außerordent-
lich informativen Vortrag in Anwe-
senheit des Oberbürgermeisters der 
Stadt, Wolfgang Gerstner, zum Wie-
deraufbau des Berliner Schlosses als 
Humboldtforum.

Hier, weit ab vom Schuss, quasi in 
der Diaspora, arbeitet unter der Lei-
tung von Dr. Karl-Manfred  Immich  
ein außerordentlich rühriger Kreis 
von Schlossfreunden,  der es verstan-
den hat, auch viele der Badener bis in 

die Region Karlsruhe hinein zu inter-
essieren.

Manfred Rettig legte seinem Vor-
trag viel Bildmaterial zugrunde, das 
hier zum ersten Mal zu sehen war. 
Anschließend gab es eine längere 
Diskussion und viele zusätzliche Fra-
gen, die zeigte wie interessiert man 
hier auch an Berlin ist, trotz der nahe-
liegenden Euro-Region Baden-El-
sass. 

Das Ergebnis: Dr. Immich kam mit 
einem größeren Freundeskreis aus 
Baden-Baden zur Eröffnung der 
Humboldt-Box nach Berlin!

Feinstes PorzellanFeinstes Porzellan
Freundeskreis Hamburg

Am 24. Mai lud die Leiterin der Nie-
derlassung Hamburg der Königlichen 
Porzellanmanufaktur Berlin (KPM),  
Frau Gabriele Krage zum Vortrag, im 
Beisein des KPM-Geschäftsführers 
Ralf Estor, der extra aus Berlin gekom-
men war. Zahlreiche Porzellanliebha-
ber und Schlossinteressierte kamen, 
unter ihnen der bekannte frühere Ta-
gesschausprecher, Literat und Porzel-
lansammler Wilhelm Wieben, und 
bewunderten das hinreißend schöne, 
kunstvolle  Porzellan der KPM. 

Wilhelm von Boddien sprach über 

den Wiederaufbau des Schlosses, Frau 
Krage berichtete über Friedrich den 
Großen und seine Leidenschaft für 
Porzellan – er war es schließlich, der 
die Porzellanmanufaktur Gotzkowskis 
in eigene Obhut übernahm – und so 
quasi Gründer der berühmten Manu-
faktur war.  Bei Wein und Fingerfood 
klang der Abend mit anregenden Ge-
sprächen aus. 

Ein voller Erfolg, dank auch des En-
gagements des Hamburger Freundes-
kreises, insbesondere von Frau Edel-
traut Stichel.

v.l. Manfred Rettig, OB Wolfgang Gerstner, Wilhelm v. Boddien, 
Dr. Karl-M. Immich

v.l.: Ann Kristin Brede, 
Edeltraut Stichel, 

Gabriele Krage, Ralf Estor

Aufmerksame Zuhörer
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Auch kleine Freundesreise spielen heiter und  fantasievoll mit und sorgen 
für Spenden zum Wiederaufbau des Berliner Schlosses. So fand ein Treffen 
bester Hamelner Gesellschaft im schönen Haus von  Dr. Friedrich Lücke und 
seiner Gemahlin in frühlingshafter Atmosphäre am 11. Mai statt. 

Wilhelm von Boddien führte mit einem kurzen Vortrag in das Thema 
Schloss und Humboldtforum ein, dem sich eine längere Diskussion an-
schloss. Großzügig bewirtet von den Gastgebern konnte der Leiter des 
Freundeskreises Hameln, Dietrich Burkard, schließlich feststellen, dass 
dieses größte Kulturprojekt Deutschlands im 21.Jh. auch hier neue Freunde 
gefunden hat.

Am Ende der Sitzung war ein deutlicher Corpsgeist in Sachen Bertliner 
Schloss feststellbar. Wir danken herzlich!

Freundeskreis Hameln

Heiteres Treffen in Hameln Heiteres Treffen in Hameln 

Gabriele von Dewitz erhielt die Schloss-Ehrennadel in Gold.

Im uralten Kellergewölbe der Sünner Brauerei in Köln fand 
am 17. Juni 1953, dem ursprünglichen Tag der Deutschen Ein-
heit, ein im wahrsten Sinne des Wortes „beswingtes“  Benefizes-
sen zugunsten des Wiederaufbaus des Berliner Schlosses statt. 
Es gab ein typisch Kölsches Menü, deftig  und schmackhaft mit 
herrlich würzigem Bier der Sünner-Brauerei.

60 Gäste gaben sich ein Stelldichein. Während es draußen 
donnerte und blitzte, saßen sie gemütlich in dem urigen, aus 
Ziegeln vor über 150 Jahren gemauerten Keller und amüsierten 
sich über die künstlerischen Darbietungen.

Begrüßt wurden die Gäste von den Polyphonikern, die eine 
erstaunlicher Ähnlichkeit mit Angela Merkel und Siegmar Gab-
riel aufwiesen – und trotzdem mit großer Harmonie musizier-
ten. Tünnes und Schäl gaben Kölner Spezialitäten zum Besten 
und zum Essen spielten die hinreißenden Schmonzetten Schla-
ger und Swing der 20er Jahre. Ihr Honorar stifteten die Künstler 
dem Wiederaufbau des Berliner Schlosses!

Es war ein vergnügter Abend mit einem schönen Betrag für 
den Wiederaufbau des Berliner Schlosses. Dies wurde vor allem 
möglich durch Hermann Müller und seine Frau, die als Eigen-
tümer der Brauerei die Kosten großzügigst niedrig hielten. 
Ihnen und den Organisatoren vom Freundeskreis des Berliner 
Schlosses in Köln und Bonn danken wir verschärft und herzlich!

Das Benefizessen fand nun schon zum zweiten Mal statt, es 
soll zu einer Tradition werden! 

Freundeskreis Köln-Bonn

Stimmungsvolles Benefizessen in Köln Stimmungsvolles Benefizessen in Köln 

Freundeskreis Düsseldorf

Parbleu! – sinniert Groß Fritz, der Alte
Kaum, dass ich Rosses Zügel halte: 
Was mir einst schwant – gewinnt Gestalt 
Schloss-Humboldtforum heisst’s nun bald!

Weltkunst wird hier die Heimstatt finden, 
Gibt neuen Glanz – den alten „Linden“
Die Weichen sind auf „Fahrt“ gestellt:
Fangt an, baut auf – drängt alle Welt!

Lang wurden „ZWEIFEL“ diskutiert
Genial’ Ideen – „harmonisiert“.
Der Volkspalast – er musste weichen
Gemeinsam’ Haus – als gült’ges Zeichen

Alt-Friedrich meint: „Sind hart, die Zeiten!“
An Eck’ und End’ tut man sich streiten.
Doch Kunst, Kultur sind kostbar Gut – 
Beweiset es, zeigt Euren Mut!
[ Auch Mut zum Spenden tut sehr gut!]

Für Schlüters Kunst woll’n wir uns mühen
Und eifrig uns’re Trommel rühren!
Damit in zeitgerechtem Plan
Der Steinmetz weiter wirken kann!

Viel tüchtíge Helfer sind am Werke,
Fachkompetenz ist ihre Stärke!
Motivation – fürs hehre Werk
Uns allen – wichtig Augenmerk!

Dieweil aus modrig, alten Hallen
Hilfruf nach würd’gem Raum kann schallen.
Das Humboldtforum lädt „Kunst“ ein,
Kann edler teure Freundschaft sein?

Die Politik hat’s klar versprochen
Beschlüsse steh’n – unwidersprochen!
Wir wissen um die große Not.
Doch – reitet Weltkultur nicht tot!

Gross’ Werk ist wohl in guter Hand – 
Kommt „Er“ doch just aust jenem Land,
Dem Schlüters Kunst verbunden war.
„Er“ gibt’s zurück – konkret und klar.

Natürlich bleibt Kritik nicht aus: 
Alt-Friedrich meint: „Kein einfach’ Haus!“
Den Schlüter kongenial ergänzen – 
Führt schöpf’risch Geist oft an die Grenzen.

Groß Friedrich schweigt – erwartet nun: 
In aller Welt – was werd’n sie tun?
Berliner Mitte – Heiss begehrt!
Ist doch den Schweiss der Edlen Wert!

Heinrich Wulff (92), Düsseldorf, ist das wohl 
letzte, noch lebende Mitglied des  „Wissen-
schaftlichen Aktivs“, das damals die Spren-
gung des Schlosses begleitete. Als Student 
und angehender Bauingenieur wurde er 
dafür aus Weimar in die Schlossruine ab-
kommandiert. Der Arbeit dieses Aktivs ver-
danken wir wichtigste Fotografien und Auf-
maße des Schlosses. Heinrich Wulf arbeitet 
mit Freude noch heute in unserem Düssel-
dorfer Freundeskreis mit. Sein größter 
Wunsch: den Wiederaufbau des Schlosses 
noch zu erleben dürfen!

Friedrich II. – Friedrich II. – 
Die EntscheidungDie Entscheidung

Im Süden Berlins lebt eine unserer wichtigsten Förderinnen, 
Frau  Gabriele v. Dewitz.

Sie träumte schon viele Jahre vom Wiederaufbau des Berliner 
Schlosses. Aber Träume sind Schäume, wenn man nicht ener-
gisch an ihrer Verwirklichung arbeitet. Trotz ihres hohen Alters 
organisierte sie zahlreiche Vorträge zum Schloss in Bonn und 
Berlin und stellte für uns wichtige Verbindungen zu bedeuten-
den Persönlichkeiten her. 

Es kamen Hunderte von Teilnehmern, die sie begeistern 
konnte. So sorgte sie dafür, dass mehr als 80.000 Euro an Spen-
den  für den Wiederaufbau des Schlosses zusammenkamen.

Der Förderverein Berliner Schloss hat Gabriele von Dewitz 
deswegen die Goldene Ehrennadel des Schlosses mit großer 
Dankbarkeit verliehen.

Gabriele von DewitzGabriele von Dewitz
Gesicht des Monats 

Wir wollen etwas für das Schloss tun: Dietrich Burkart und seine Freunde

Dank an die Schmonzetten: Hermann Müller, Frau Müller, Arnd Böhme

Die Polyphoniker mit Arnd Böhme

Großer Dank: Die Organisatoren 
mit Claus Cornelsen

Gute Gespräche

Die Schmonzetten spielen auf

von Heinrich Wulf



Breitenarbeit des Fördervereins
SE ITE  160  |   BERL INER  SCHLOSS  –  EXTRABLATT

DAS INFOCENTERDAS INFOCENTERAlles zum neuen Schloss 
von Berlin

Wiederaufbau
Berliner Schloss

Besuch einer Berliner Schulklasse im Infocenter – Kinder malen das Schloss.

2005-20112005-2011
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Seit 2005 haben wir die Möglich-
keit, die Bürger und Besucher von 

Berlin nun auch optisch über unsere 
Arbeit zum Wiederaufbau des Schlos-
ses zu informieren. Auf über 400 m2 
La   den fläche bringen wir die wich-
tigsten Informationen zum Schloss.

Die freundlichen, ehrenamtlichen 
Mitarbeiter unseres Förderkreises 
Berliner Schloss stehen Ihnen in der 
Regel von 9.30 Uhr bis 18.00 Uhr an 
allen 7 Wochentagen mit fachkundi-
gen Informationen zur Seite.

Kernpunkte unserer
Ausstellung sind:

1. Das hinreißende, erneut vergrö-
ßerte Stadtmodell der Mitte Berlins 
aus der Zeit der Jahrhundertwende, 
nun vom Brandenburger Tor bis zum 
Schloss und von der Museumsinsel 
bis zum Gendarmenmarkt. Auf über 
50 m2 Fläche sehen Sie die ganze 
Schönheit des historischen Berlin, 
perfekt und detailgetreu gebaut von 
Horst Dühring (†), dessen Lebenshö-
hepunkt dieses Werk war. Ein An-

blick, der sofort sichtbar macht, dass 
das Schloss zwar hier nicht alles ist, 
aber ohne das Schloss alles nichts.

2. 1:1-Gips-Modelle von Fenstern 
und zahlreichen Schmuckelementen 
einer Schlüterschen Fensterachse.

3. Internet-Terminal zum Abruf 
neuester Informationen zum Sach-
stand  Wiederaufbau Berliner Schloss 
und zum Spenden von Schlossbau-
steinen.

 4. Schloss-Shop mit wunderschö-
nen Geschenk-Artikeln, aller ver-
fügbarer Literatur über das Berliner 
Schloss, Kunstbüchern über die 
Preußischen Schlösser, Postkarten, 
Andenken und, und, und. Der 
Schloss-Shop wird vom Museums-
shop der Freunde der Preußischen 
Schlösser und Gärten GmbH betrie-
ben. Dieser hat sich wegen seiner 
Qualität schon seit langem einen 
hervorragenden Ruf erworben.

Und: Trotz günstiger Preise ist mit 
Ihrem Einkauf dort immer auch ein 
anteiliger Beitrag zum Wiederaufbau 
des Schlosses verbunden.

Hausvogteiplatz 3-4 · Berlin-MitteHausvogteiplatz 3-4 · Berlin-Mitte
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Unter den Linden

Französische Straße

Leipziger Straße

Gendarmen-
markt

Kupfergraben

Spree

Schloss-
platz

Hausvogtei-Hausvogtei-
platzplatz

2

6
Infocenter WiederaufbauSie finden uns in unmittelbarer Nähe 
des Gendarmenmarktes, am Ende der
Taubenstraße, direkt am U-Bahnhof 
Hausvogteiplatz (U2)

Nach der Eröffnung unserer Nach der Eröffnung unserer 
Ausstellung in der Humboldt-Box Ausstellung in der Humboldt-Box 
im Juli 2011 wurde das Infocenter im Juli 2011 wurde das Infocenter 

geschlossen!geschlossen!
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Lufthansa-Magazine und Rotary

Medien-Partnerschaften
Die Wiedererrichtung des Berliner 

Schlosses soll mit 80 Millionen 
Spendengeldern für die historischen 
Fassaden und den Schlüterhof möglich 
gemacht werden.

Für diese große Aufgabe bedarf es 
starker Partnerschaften.

Lufthansa Magazin und Lufth-
ansa exclusive sind solche Part-
ner.

Bis zur Fertigstellung des Schlosses 
haben sich die beiden anspruchsvollen 
Magazine einmal im Jahr mit einer 
Monatsausgabe für dieses nationale 
Projekt zur Verfügung gestellt.

Wir erreichen damit mehrere Millio-
nen Leser:

Das Lufthansa Magazin begleitet 
mit einer Auflage von 300.000 Stück 
alle Passagiere der Airline auf allen 
Flügen des Monats.

Lufthansa exclusive ist das Vielflie-
germagazin mit einer Auflage von 
250.000 Stück. Es wird allen Vielflie-
gern, vom Frequent Traveller über den 
Senator bis zum Hon nach Hause zuge-
stellt.

Rotary ist eine Freundesorganisa-
tion von führenden Mitgliedern 

der internationalen Gesellschaft und 
weltweit vertreten.

In Deutschland gibt es über 30.000 
Mitglieder in örtlich organisierten 
Clubs.

Neben einem Meinungsaustausch 
der sich regelmäßig treffenden Mit-
glieder aus unterschiedlichsten Be-
rufsgruppen, stehen im Mittelpunkt 
der Weltorganisation  karitative Auf-
gaben mit Schwerpunkten in der 
Gesundheitsfürsorge in armen Län-
dern wie der Bekämpfung der immer 
noch weit verbreiteten Kinderläh-
mung. Ebenso steht die Bildungsför-
derung im Vordergrund.

Wir sind dankbar, dass das Rotary 
Magazin die besondere Bildungsidee 
des Humboldt-Forums aufgegriffen 
hat und auch den Wiederaufbau des 
Berliner Schlosses auf über 20 Seiten 
in den Mittelpunkt der Januaraus-
gabe 2008 gestellt hat.



Unsere Spendensammlung für 
den Wiederaufbau des Berliner 

Schlosses begann 2004, nach den 
Beschlüssen des Deutschen Bundes-
tages. Seitdem sind über 15  Millio-
nen Euro bei uns eingegangen, wei-
tere Millionenbeträge wurden zuge-
sagt.

Die Spendenuhr zeigt
den Spendenstand

Angesichts des erheblichen politi-
schen Widerstands gegen das Vorha-
ben, bei dem alle Register bis hin zur 
Diskriminierung unserer Arbeit ge-
zogen wurden, sind wir stolz darauf,  
dieses Ergebnis bereits erzielt zu 
haben. 

Natürlich spiegelt die Spendenuhr 
nicht den Kassenbestand des För-
dervereins wieder, da ja bereits mit 
Planungs- und Rekonstruktions-
maßnahmen begonnen wurde und 
laufend Rechnungen aus diesem Be-
reich anfallen und beglichen werden. 
Außerdem fallen natürlich Kosten 
für Verwaltung und Werbung an.

Der Kassen- und Bankkonten-
stand  (Liquidität des Vereins) ist 
deswegen niedriger als das angege-

bene Spendenaufkommen. Wir ver-
weisen in diesem Zusammenhang 
auf den im Internet unter
www.berliner-schloss.de im 
Menüpunkt „Förderverein 
Berliner Schloss“ veröffent-
lichten Jahresabschluss 
2009, dem Sie dazu Näheres 
entnehmen können.

Wir finanzieren den
Mehrpreis

der Schlossfassaden

Der Förderverein hat dem 
Deutschen Bundestag zugesagt, 
den Mehrpreis der drei Barockfassa-
den des Schlosses sowie der drei Ba-
rockfassaden des Schlüterhofs über 
eine breit angelegte Spendensamm-
lung zu finanzieren.

Ein seitdem von uns öffentlich 
genannter Spendenbetrag von 80 
Millionen Euro basierte zunächst auf 
großzügig nach oben aufgerundeten 
Preisschätzungen hierfür, die erheb-
liche Sicherheitsreserven beinhalte-
ten. In dieser Zusage ist die Planung 
und die künstlerische Herstellung 
der Schmuck- und Fassadenele-
mente in der handwerklichen Tradi-

tion von vor 300 Jahren einbaufertig 
enthalten, also das, was das Berliner 

Schloss in seinem Aussehen teu-
rer als eine moderne Fassade 

macht.  Logischerweise sind 
deswegen in unseren Prei-
sen keinerlei Kosten für die 
eigentlichen Außenwände, 
Einrichtung der Baustelle, 
Befestigungskosten der 
Schloss-Fassadenelemente 

usw. enthalten, da diese 
auch bei einer modernen 

Fassade anfallen. 
Unsere Spendenuhr macht, 

monatlich aktualisiert im Internet 
und hier im Extrablatt, die weitere  
Entwicklung des Spendenaufkom-
mens sichtbar.  

Unser Spendenziel

Das bisherige Spendenziel von 
insgesamt 80 Millionen Euro an Ge-
samtkosten die inzwischen zu gro-
ßen Teilen auf genauen Kalkulatio-
nen aufgrund von Ausschreibungs-
ergebnissen beruhen, basiert auf 
den tatsächlichen Kosten, belegt 
durch Angebote bis zum Jahr 2010.  

Die Summe beinhaltet natürlich 
auch die laufenden Kosten des Ver-

eins wie Werbung und Verwaltung 
sowie damit verbundene Ausstellun-
gen und Maßnahmen der Öffentlich-
keitsarbeit.

Wir behalten uns angesichts z. Zt. 
unsicherer Zukunftsaussichten An-
passungen vor. 

Die Schlosskuppel, die
Treppenhäuser und Innenportale

kommen dazu

Im Architekturwettbewerb vom 
November 2008 wurde die  Wiederer-
richtung der historischen Kuppel 
beschlossen. Inzwischen steht fest, 
dass die Planung Stellas auch weitere 
bisher durch die Beschlüsse nicht 
gedeckte historische Teile ermög-
licht, so die Treppenhäuser des 
Schlüterhofs, drei der bedeutenden 
Innenportale des Großen Schloss-
hofs und wichtige historische 
Schlosskeller. Diese sind durch unser 
bisheriges Spendensammlungsziel 
finanziell nicht gedeckt, das nach 
dem Bundestagsbeschluss 2002 le-
diglich die drei barocken Außenfas-
saden und die des Schlüterhofs um-
fasste. Hierfür werden z. Zt. weitere 
40 Millionen Euro benötigt. 

Wir sind auf einem guten Weg!

Der Baubeschluss und die staatliche Finanzierung 
des Humboldtforums stehen. Die Schlossfassaden sollen jedoch über 

Spenden finanziert werden. Hier fehlt noch viel Geld! 

Machen Sie Geschichte!Machen Sie Geschichte!

Viele
Regentropfen

füllen das Meer
 Zeigen Sie Bürgersinn: 

Übernehmen Sie mit
Ihrer Spende eine

Patenschaft für das
Berliner Schloss mit dem 

Humboldtforum. 

Mit Ihrer Schloss-Spende Mit Ihrer Schloss-Spende 
setzenSie sich ein Denkmal!setzenSie sich ein Denkmal!
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Stand: September 2011

15,5 Mio.
eingenommen
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Baus

Umlaufendes 
Kranzgesims – 
oberer Teil. 
Sie erwerben
ein ca. 70 cm
langes Karnie-
sprofil mit einem Löwenkopf.
Der Löwenkopf saß über jeder 
Konsole am großen Karnies un-
terhalb der Balustrade.
Höhe ca. 0,37 m,
Breite ca. 0,70 m

 2.401,00 € 

Löwenkopf

Metopen in Roset-
tenform zwischen 
den Konsolen des 
Hauptgesimses 
der beiden 
Schloss-
platzportale. Sehr 
schöne Steinbildhauerarbeit! Alle 
unterschiedlich ausgearbeiteten 
Schleuderrosetten aus blütenförmig 
angeordneten Akanthusblättern be-
finden sich auf einem quadratisch 
ausgearbeiteten Spiegel.
Rosette ca. 0,48 m x 0,48 m
 
 8.160,00 €

Metope – Portal II

Hängende Blattknospen, ein Stab 
besteht aus fünf, durch ein verkröpf-
tes Band  zusammengefasste Einzel-
blüten. Höhe ca. 0,20 m,
Breite 0,55 m

 3.120,00 €

Blütenstab unter den
Mezzaninfenstern

Kolossalsäulenkapitell
Fensterverdachung 1. OG, Lust-
garten-, Schlossplatz- und
Spreefassade. Bukranion mit 
Wappen und Girlanden. Äußerst 
kunstvolle, schwierige Bildhauer-
arbeit. Das sogenannte Bukra-
nion, ein der griechischen My-
thologie entlehnter Stierschädel, 
ist hier in Form einer faszinieren-
den Maske von einem darunter 
befindlichen Schild und geschweiften Flügeln eingefasst, fest-
lich von Girlanden geschmückt. Das Motiv findet sich bereits 
an Michelangelos Hoffassade des Palazzo Farnese.
Höhe ca. 1,65 m,
Breite ca. 1,00 m,
Gesamt-Steintiefe 1,00 m 21.970,00 €

Bukranion
Portal I, II, IV, V und Schlüterhof. Korinthisches Kapitell 
der kleinen Säulenordnung. Das korinthische Kapitell ist 
aus einer Kelchform herausgearbeitet, die von zwei Rei-
hen vertikal angeordne-
ter Akanthusblätter um-
geben ist. Aus dem 
Akanthus erheben sich 
Spiralformen, die soge-
nannten Helices. Den 
Abschluss bildet ein 
quadratischer Abakus 
mit eingezogenen Sei-
tenflächen, an deren 
Mitte eine Blüte ange-
bracht ist. Außenmaße ca.
0,80 m x 0,80 m x 0,65 m 34.000,00 €

Korinthisches Kapitell
Portal II. Adlerkapitell der 
Kolossalsäulen. Die Kapi-
telle gehören der komposi-
ten Ordnung an. Unten ist 
das Kapitell von zwei Rei-
hen vertikal angeordneter 
Akanthusblätter umgeben. 
Aus dem Akanthus erheben 
sich flügelspreizende Adler, 
deren Schwingen den Aba-
kus  verdecken. 
Gesamtaußenmaße
ca. 2,05 m x 2,05 m x 1,80 m
 

 159.900,00 €
 (Auch im 1/10 „Teileigentum“ möglich = 15.990,- €)

Spendenkonto:  
Deutsche Bank AG  
BLZ 100 700 00

Kto-Nr. 077 22 77 
zugunsten Wieder-

aufbau Berliner 
Schloss

BIC: DEUTDEBB  ·  
IBAN DE41 1007 

0000 0077227700

Umlaufende
Balustrade, Baluster
Den oberen Ab-
schluss der 
Schloss fassaden 
und der Höfe  
bildet die Balu-
strade. Deren 
einzelne Baluster 
sind an den ver-
schiedenen Fas-
saden in unter-
schiedlichen 
Formen
ausgearbeitet.
Höhe des einzelnen Balusters 
ca. 1,34 m.
 1.250,00  €

unterhalb des
Fenstersturzes, 
Schnecke mit
kleiner Muschel
Höhe ca. 0,80 m, 
Breite
ca. 0,20 m,
Tiefe 0,40 m

 2.925,00 €

Kleine Konsole im
Paradegeschoss-
fenster

An den Seiten der Fens-
terrahmungen unter 
dem Architrav hängen 
Widderköpfe im Profil, 
aus deren Mäulern Lor-
beergehänge entwach-
sen. Die Gehörne wie 
auch das Laub griffen 
teilweise über den Rand 
der Hinterlegung des
Gewändes. Höhe über alles:
ca. 1,74 m, Breite ca. 0,36 m

 8.810,00 €

Widderkopf mit Girlande

Gr. und kl. Konsole im 
Haupt gesims der beiden 
Schlossplatzportale. Sehr 
große Schneckenkonsole, 
in der Vorderansicht zwei 
eckig eingesetzte Nervatu-
ren. Diese Anordnung 
folgt der Ordnung Vigno-
las. Höhe ca. 1,50 m, Ge-
samtbreite ca. 0,47 m, 
Steintiefe ca. 1,75 m

 15.100,00 €

Konsole Portal II

 28.900,00 €

Wappenschild und
Kurkrone, mit Initialen 
und Muschel

Der Schild setzt sich aus den 
gespiegelten Initialen C(hurfürst)
F(riedrich) und 3 zusammen.
Das Kurzepter des Reichskämme-
rers in der Spiegelachse wird von 
der Kurkrone bekrönt. Unter dem 
Schild befindet sich eine kleine 
Muschel.
Die Art der Ausführung und der 
Aufhängung des filigran durch-
brochenen Schildes innerhalb des 
gesprengten Giebels variiert
vielfältig.
Höhe ca. 0,90 m, Breite ca. 1,80 m, 
Tiefe ca. 0,65 m 

Spenden für den Wiederaufbau 
des Schlosses geht ganz ein-
fach: 

• Sie überweisen Ihre Spende 
ganz einfach auf das Spenden-
konto. (s. letzte Seite!)

• Wenn Sie einen Baustein oder 
ein Schmuckelement spenden 
und mit Ihrem Namen verbinden 
wollen, geht das am Einfachsten 
über das Internet:

www.berliner-schloss.de 
In der Menüleiste auf "Spenden 
Sie jetzt" klicken und unter "Ihre 
Spendenmöglichkeiten"„Schloss

bausteine" oder „Schmuckele-
mentekatalog" anklicken. Das 
Menü führt Sie dann zum Ziel.

• Sie haben keinen Internetzu-
gang? Dann schicken Sie uns den 
Coupon auf der Rückseite und 
fordern Sie den Schmuckelemen-
tekatalog kostenlos bei uns an. 
Dann haben Sie wie im Internet 
die große Auswahl.

• Und nach dem Eingang Ihrer 
Spende können Sie Ihren 
Schlossbaustein dann auch im 
Internet „besuchen“, wenn Sie 
mit der Veröffentlichung Ihres 

Namens einverstanden sind. 
Weltweit sieht man dort ihr En-
gagement, verbunden mit unse-
rem Dank für Ihre großzügige 
Spende!
Hier klicken Sie dann wie vor 
„Spenderliste" an!

• Jeder Stein ist ein Unikat und 
wird nur Ihnen gewidmet. Sie er-
halten mit der Spendenbeschei-
nigung  einen genauen Lageplan 
Ihres Steins in der Fassade. Wenn 
Sie danach weiter spenden, ist 
ein Umtausch der Schlossbau-
steine z. B. gegen ein Schmuck-
element gerne möglich. 

Spe
des
fac

• S
ga
k

• We

ab € 50,-
(1/5-Stein)

bis € 250,-
(Vollstein),

Fassaden-
schmuckelemente

ab € 1.250,-

Hier einige Beispiele von SchmuckelementenHier einige Beispiele von Schmuckelementen

fü d Wi d fb b t i " d S h k l N i t d i d

Das Schloss in Einzelteilen: Vom TeilbDas Schloss in Einzelteilen: Vom Teilb  austein für 50 € bis zum Kapitell für 159.900 €. 
                               Mit Ihrer Spende gehen                               Mit Ihrer Spende gehen      Sie in die Schloss-Annalen ein!
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Festons über den
Mezzaninfenstern
Zwischen den Einrollungen, die aus der obersten 
Faszie des Architravs erwachsen, hängen Laubge-
binde mit einer großen Blüte in der Mitte. Sie bil-
den mit den Adlern, die sich über den Zwischen-
räumen der Mezzaninfenster befinden, ein festli-
ches Schmuckband.
Breite ca. 2,90 m, Höhe ca. 0,94 m

24.180,00 €

Relief Fensterverdachung 1.OG
Armatur im Mittelfeld, 7 verschiedene Moti-
ve. In den Fensterrahmungen des ersten 
Geschosses sind unter einem Segmentgiebel 
im Giebelfeld verschiedene emblematische 
Armaturen angebracht. Diese zeigen unter 
anderem Zierhelme mit Drachen, Waffen
und Marschallstäben.

Höhe ca. 0,55 m, Tiefe 0,40 m 
35.360,00 €

Im Spiegelfeld der
Verdachung der
Mezzaninfenster ange-
brachte freiplastische 
Verzierung in Muschel-
form am großen Trep-
penkasten.

Höhe ca. 0,55 m,
Breite 0,55 m

 5.200,00 €

 Muschel der
Mezzaninfenster

Geison mit Konsolen
(Mittelteil des Kranzgesimses)

im Hauptgesims, 1 Konsole und neben-
liegende Kassette. Das Geison ist als Teil 
des Kranzgesimses mit Konsolen verse-
hen. Die Konsolen sind im klassizisti-
schen Typ ausgearbeitet, zu einem nicht 
zu detailliert geformten Akanthusblatt 
mit schönem Schneckenprofil. Die Flan-
ken der Konsolen sind graviert. Die Hän-
geplatte des Hauptgesimses zwischen 
den Konsolen ist kassettiert.
Höhe ca. 0,50 m, Breite ca. 0,90 m

5.850,00 €

Konsolen im
Kolossalgesims

Die Konsole 
besteht aus 
einer großen 
und einer klei-
nen Schnecken-
einrollung.
Die größere 
Einrollung ist 
mit drei Wül-
sten verziert, 
aus der kleineren, unteren Einrol-
lung wächst ein Akanthusblatt.
Die Eckkonsolen sind zu Doppel-
konsolen zusammengefasst.

Höhe ca. 1,24 m, Breite 0,45 m,  
Tiefe ca., 1,50 m

 9.400,00 €

Konsolen
an den Fenstern
Die Fenster 
des Flügels 
an der 
Schlossfrei-
heit waren 
wesentlich 
schlichter 
als die der 
Schlüter-
schen Fassa-
den. Sie hat-
ten einfachere Profile und als 
Schmuck lediglich profilierte 
Schneckenkonsolen mit darun-
ter befindlichen Blüten oder 
Girlanden.

Gesamtmaße:
ca. 0,80 m x 0,50 m

 6.850,00 €

Baluster

Den Abschluss der Fassa-
den bilden die Baluster. 
Sie sind in verschiedenen 
Formen ausgearbeitet.

Höhe ca. 1,34 m

 1.250,00 €

Auch Schloss-Spenden aus dem Auslandsind steuerbegünstigt!
In vielen Ländern Europas sind Spenden für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses steuerlich absetzbar. Wenn Sie Ihren Steuersitz in einem der 
nachstehenden Länder haben nehmen Sie bitte Kontakt mit der dort genannten Organisation auf. Diese leitet Ihre Spende an uns weiter und stellt 
Ihnen die steuerlich absetzbare Spendenquittung aus. 

Auch in den USA sind Spenden dafür steuerlich absetzbar, wenn diese an die Friends of Dresden, New York geleistet werden.
Schecks bitte an:  Friends of Dresden, Inc., USA - 1230 York Avenue, New York NY 10021

Belgien
King Baudouin Foundation
Rue Brederodestraat 21
1000 Brussels, Belgium
T +32-2-549 0231
tge@kbs-frb.be

Bulgarien
Bulgarian Charities Aid foundation
65, Vitosha blvd-, 2nd fl
1000 Sofia
Bulgaria
Tel +36-1-313 0451
tge@bcaf.org  

Frankreich
Fondation de France
40 Avenue Hoche
75008 Paris, France
T: +33-144 21 87 60 
tge@fdf.org

Großbritannien
CAF - Charities Aid Foundation 
Kings Hill, West Malling
Kent ME19 4TA, United Kingdom
T +44-3000 123 332
tge@cafonline.org

Irland
Community Foundation for 
Ireland
32 Lower O‘Connell St,
Dublin 1 - Ireland
T: +353-1-8747354
tge@foundation.ie

Italien
Associazione Vita Giving Europe 
Onlus 
Via Marco D‘Agrate, 43 
20139 Milan, ltaly 
T: +39-02-552298333 
tge@vitagiving.org 

Luxemburg
Fondation de Luxemboug
59, Boulevard Royal B.P. 281
L-2072 Luxembourg – Luxembourg
T:. +352-274 748 1
tge@fdlux.lu

Niederlande
Oranje Fonds
Maliebaan 18
3581 CP Utrecht, The Netherlands
+ 31-30-656 45 24 
tge@oranjefonds.nl

Polen
Foundation for Poland
Ul. Narbutta 20/33
02-541 Warsaw
Poland
T: +48-22-54 25 880 
tge@fdp.org.pl

Schweiz
Swiss Philanthropy Foundation
c/o BMG Avocats 8C 
Av de Champel
CP 385-1211 Geneve 12 
Switzerland
T: + 41-22-732 55 54
tge@ swis sphilanthropy.ch

Ungarn, Slowakei, 
Rumänien
Carpathian Foundation 
International 
(covers Hungary, Slovakia and 
Romania)
Módusz Irodaház 
Könyves Kálmán krt. 76.
1087 Budapest – Hungary
T: +36-1-313 0451 
tge@cfoundation.eu

Das Schloss in Einzelteilen: Vom Teilb austein für 50 € bis zum Kapitell für 159.900 €. austein für 50 € bis zum Kapitell für 159.900 €. 
                               Mit Ihrer Spende gehen   Sie in die Schloss-Annalen ein!Sie in die Schloss-Annalen ein!
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Alle Spender, kleine wie große,  
könnten im Bereich des Hauptzu-
gangs des Schlosses, also im Durch-
gang von Portal III, dem großen Kup-
pelportal Eosanders, sowie in den di-
rekt daneben liegenden und auch die 
historischen Fundamente einbezie-
henden Ausstellungsräumen zur Ge-
schichte des Ortes geehrt werden. 
Hierfür wird an im Publikumsstrom 
liegender Stelle eine permanente 
Dia-Schau mit den Namen der Spen-
der und dem ihnen gewidmeten 
Objekt in der Fassade des Schlosses 
eingerichtet. In ständigem Wechsel 
werden gleichzeitig mehrere Spen-
dernamen mit einer Danksagung  
beweglich und über das Bild hu-
schend an die Wand projiziert. An  
einem vor Ort befindlichen Eingabe-

terminal können Sie gezielt Spender-
namen auswählen  und an die Wand 
projizieren.  Die Dia-Schau wird dann 
unterbrochen und es erscheint groß 
die Danksagung an den Spender mit 
seinem Objekt.

So können Sie jederzeit auch 
Ihren Namen als Spender aufrufen 
und sichtbar machen.

Von einer z. Z. noch nicht festge-
legten Spendenhöhe an werden zur 
Spenderehrung zusätzlich Namens-
tafeln im Portal und dem Vorraum 
des Schlossmuseums angebracht.  
Großspender sollen individuell in 
der Nähe Ihres Fassadenteils geehrt 
werden.

Sowie hier die Festlegung auch 
im Detail erfolgte, werden wir Sie 
informieren!

Spenderehrung im Schloss - Humboldtforum ...Spenderehrung im Schloss - Humboldtforum ...

Das Berliner Schloss – Humboldt-
forum ist ein Kulturprojekt, das mit 
breitem bürgerschaftlichen Engage-
ment verwirklicht werden soll. Das 
hat nicht nur mit den Kosten für die 
Wiedererrichtung der historischen 
Fassaden des Schlosses zu tun. Es 
betrifft vielmehr auch den zentralen 
inhaltlichen Aspekt des Humboldtfo-
rums, das nur so zu einem offenen 
Begegnungsort in dieser Stadt wer-
den kann. Mit ihrem Engagement 
nehmen die Bürgerinnen und Bürger 
das Projekt selbst in die Hand. Ein Ort 
der Begegnung der Kulturen in der 
Mitte der deutschen Hauptstadt, von 
der Gesellschaft getragen, ist ein 
überragendes Zeichen bürgerlichen 
Engagements. Das Berliner Schloss – 
Humboldtforum wird der Hauptstadt 

Berlin wieder ihre Mitte zurückge-
ben. 

Wenn aber dieses Haus von großem 
bürgerschaftlichen Engagement ge-
tragen sein wird, dann ist es selbstver-
ständlich, dass den Mäzenen und 
Gebern Referenz erwiesen wird. Das 
ist heute in der angelsächsischen Welt 
selbstverständlicher als in Deutsch-
land. Wir wollen dies im Humboldtfo-
rum aufnehmen und angemessene 
sowie zeitgemäße Formen des Dan-
kes verwirklichen. 

Gerade weil das Engagement vieler 
sehr unterschiedlicher, großer und 
kleiner Spender hier zusammen-
kommt, bedarf es kluger Überlegun-
gen, wie der spätere Besucher über 
dieses Engagement informiert wer-
den soll. Dafür gibt es vielfältige 

Möglichkeiten. Das können Bild-
schirme sein, die über das Engage-
ment der einzelnen Spender infor-
mieren, das können große Tafeln 
sein, auf denen Spender aufgeführt 
werden, das können Widmungen von 
Einrichtungsgegenständen und von 
Räumen sein, mit denen auf die 
Spender hingewiesen wird. 

Dabei ist es die vornehmste Auf-
gabe der Stiftung Berliner Schloss – 
Humboldtforum für die Menschen 
und Unternehmen, die dieses groß-
artige Projekt möglich machen, deren 
mäzenatisches Tun im Gebäude an-
gemessen zu würdigen.

Manfred Rettig ist Vorstandsvorsitzender der 
Stiftung Berliner Schloss-Humboldtforum

... und so könnte sie aussehen... und so könnte sie aussehen
von Wilhelm von Boddienvon Manfred Rettig  



Breitenarbeit des Fördervereins
BERL INER  SCHLOSS  –  EXTRABLATT   |   SE ITE  167

Was wären wir ohne die Schloss-Partner?

Unsere Partner multiplizieren unsere Kontaktmöglichkeiten in vielfältiger Weise.
Bitte berücksichtigen Sie unsere Partner bei Ihren Entscheidungen!

A
ADAC Berlin-Brandenburg
Air Berlin, Berlin
Archiv Verlag, Braunschweig
Auktionshaus Bassenge, Berlin
Axel Springer Verlag AG, Berlin
B
Berlin Story, Wieland Giebel
Berliner Verkehrsgesellschaft BVG
Berliner Tourismusmarketing
Bundesverband der 
Deutschen Industrie, Berlin
C
City-Gift, Steinbach/Ts
Commerzbank Stiftung, 
Frankfurt
Cosy-Wasch Autoservice

Betriebe GmbH, Berlin
D
Daimler AG, Stuttgart
Deutsche Bank AG, Berlin
E
Ebsen Stahltechnik, Martfeld
ECE Projektentwicklungs GmbH
& Co. KG, Hamburg
Emme Tischlerei, Berlin
Ernst von Siemens Kunststiftung, 
München
F
Förderkreis Berliner Rechts-
anwälte,
Förderkreis Berliner Zahnärzte
Forum Stadtbild Berlin,
H
Heise Medien Gruppe GmbH & Co, 
Hannover
Holtmann Messe + Event GmbH,
Hannover-Langenhagen
Humboldt-Universität Berlin
Industrie- und Handelskammer, 
Berlin
I
Initiative Hauptstadt Berlin
Issendorff Mikroelektronik GmbH, 
Rethen/Hannover
J
JDC GmbH & Co. KG, Neuss

L
Landes- und Zentralbibliothek 
Berlin
Linum Verlag, Berlin
Lions Clubs in ganz
Deutschland
Lufthansa Magazin / 
Lufthansa exclusive
M
Marqueur GmbH, Berlin
MDM Münzhandelsgesellschaft, 
Braunschweig
Media-Online, Berlin
Megaposter , Neuss
Messe Berlin
Miele Spezialist Kessner, Berlin
N
Nicolai-Verlag Berlin
P
PAM Berlin GmbH & Co KG
Partner für Berlin, Gesellschaft
für Hauptstadtmarketing
R
Rako-Etiketten, Witzhave
Rank Xerox, Düsseldorf
Rotary-Clubs in ganz
Deutschland
Rundfunk Sinfonie Orchester,
Berlin
Rödel Orthopädieschuhe, Berlin

S
Skal-Club, Berlin
Staatliche Münze Berlin
Stiftung Preuß. Kulturbesitz
Story of Berlin Ausstellung, Berlin
Syma-System GmbH, Hilden
T
Technische Universität Berlin
Thyssen-Krupp AG,
Düsseldorf
U
Unternehmensverbände
Berlin-Brandenburg
Überseeclub Hamburg
V
Verein Berliner Kaufleute und 
Industrieller e. V., Berlin
W
Wall AG, Berlin
Wirtschaftsrat der CDU
Deutschland, Berlin

Unsere Partner multiplizieren unsere Kontaktmöglichkeiten in vielfältiger Weise.

Dank an alle für ihre tolle Unterstützung!Dank an alle für ihre tolle Unterstützung!

UNSERE PARTNER
IN DER 
WIRTSCHAFT:

Eosanderfassade zum Kupfergraben: Rekonstruktion 
der Kartusche südlich Portal III
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Förderverein Berliner Schloss e. V.: Postfach 56 02 20  ·  22551 Hamburg · � 040-89 80 75-0  ·  Fax: 040-89 80 75-10
E-Mail: info@berliner-schloss.info  ·  www.berliner-schloss.de  ·  Spendenkonto:  Deutsche Bank AG  BLZ 100 700 00

Konto-Nr. 00772277 zugunsten Wiederaufbau Berliner Schloss  ·  BIC: DEUTDEBB  ·  IBAN: DE41 1007 0000 0077227700
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Hiermit bevollmächtige ich Sie, den oben angegeben Betrag von meinem Konto abzubuchen.

Meine Bank: ………………………………………. ......      BLZ:  ……………………....……..         Konto-Nr: ……….......…………………………….            Datum/Unterschrift: ……………………………….……………......

Bitte ankreuzen und abschicken!Bitte ankreuzen und abschicken!

Hinweis: Wir sind wegen Förderung der Kunst, der Kultur und der Bildung (§ 52 Abs. 2 Nr. 5 und 7 AO) nach der Anlage zum 
Körperschaftssteuerbescheid des Finanzamtes Berlin für Körperschaften I vom 21.11.2011 nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Körperschafts-

steuergesetzes von der Körperschaftssteuer und nach § 3 Nr. 6 des Gewerbesteuergesetzes von der Gewerbesteuer befreit.

Förderverein Berliner 
Schloss e. V.

Postfach 56 02 20
22551 Hamburg

Meine vollständige Adresse lautet:

Vorname, Name

Straße

PLZ / Ort

Telefon        Telefax

E-Mail

H
ie

r b
itt

e f
alz

en

       Ja, ich stifte ……………  1/5 Teilbausteine im Gesamtwert von …………………

(Mindestpreis € 50,- pro 1/5 Teilbaustein)

       Ja, ich stifte ....…..... ganze Schlossbausteine im Gesamtwert von

€ ............... (Mindestpreis  € 250,- pro ganzem Baustein)

       Ja, ich stifte ein ………………………………. als Schmuckelement der Fassade

im Wert von  €………… (Mindestpreis ab  € 1.250,–)

       Ja, ich möchte ein Spendenabonnement abschließen. Ich bin bereit, im Lastschriftver-
fahren monatl. / vierteljährl. / halbjährl. / jährl.  € ……....... bis auf Weiteres / bis ein-
schließlich ……..........….. (bitte Datum einfügen) zu spenden. Bitte buchen Sie den Be-
trag entsprechend von meinem Konto ab. Für meine Spenden erhalte ich jeweils eine 
jährliche Spendenbescheinigung zum Jahresende. Die Vollmacht für das Lastschriftver-
fahren habe ich unten gesondert unterschrieben. 

       Bitte senden Sie mir den Gesamtkatalog mit den Schmuckelementen der Schloss-
fassaden zu. 

       Mit der Veröffentlichung meines Namens (Titel, Vorname, Nachname, Ort)  als Spender 
im Internet bin ich einverstanden.

       Bitte senden Sie mir nach dem Eingang meiner  Spende eine steuerlich absetzbare
Spendenbescheinigung zu.

       Ich interessiere mich für die Mitgliedschaft im Förderverein Berliner Schloss e.V.
Bitte senden Sie einen Aufnahmeantrag zu.

       Ich möchte in einem der Freundeskreise Berliner Schloss mitarbeiten.
Informieren Sie mich bitte über meine Möglichkeiten dazu!

       Ich möchte in meinem Testament den Wiederaufbau des Schlosses berücksichtigen. 
Bitte  geben Sie mir nähere Informationen, wie ich das machen kann.

       Ich möchte meinen Freundeskreis über den Wiederaufbau des Schlosses 
informieren. Bitte schicken Sie mir kostenlos ………. Exemplare des
aktuellen Berliner Extrablattes zu.

       Ich habe ein spezielles Anliegen, dass ich Ihnen mündlich
erläutern möchte. Bitte rufen Sie mich an!

       Bitte senden Sie mir in Zukunft Ihre Rundschreiben per Post und Ihren Schloss-
Informationsdienst per E-Mail.

( B e z e i c h n u n g  b i t t e  a n g e b e n ! )

✂

✂
✂

✂

Bitte Ihre Unterschrift

Sie wollen  spenden? Sie wünschen weitere Informationen?  Sie wollen sich selbst engagieren?
Dann machen Sie Ihre Kreuze, schneiden den Coupon aus und schicken ihn mit einem Fenster-

briefkuvert an uns. Wir machen den Rest: Einfacher geht es nicht!

Sie feiern ein großes Fest, z. B. einen  runden Geburtstag, ein Hochzeitsjubiläum oder 
ein anderes großes, persönliches Ereignis und wollen dies mit einer Spendenbitte für 
den Wiederaufbau des Berliner Schlosses verbinden – wir helfen Ihnen gerne dabei!

Bitte schicken Sie mir zur Verteilung mit der Einladung an meine Familie und Freunde:

    Vorbereitete Überweisungsträger ................ Stück

    Schlossfaltblatt ................ Stück

    Berliner Extrablatt ................ Stück

    Ich bitte um Beratung mit einem Rückruf unter Tel.: ……………/…………………

Internationale Spenden aus der EU, der Schweiz und den USA sind in dem jeweiligen Heimatland steuerlich absetzbar! (Siehe Seite 165)

Ja, ich möchte eine Schlossspende machen! Ja, ich möchte mich engagieren!
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