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Leidenschaft ist der Schlussel
zum Erfolg!

Richard Schroder

Als Wilhelm von Boddien das ,,Ber-
liner Extrablatt® 1998 griindete,
dessen hundertste Ausgabe heute
vor Thnen liegt, hat er iiber unsere
Zeitung die Aufgabe der ausschlief:-
lich privaten Spendensammlung
fuir die historischen Fassaden prazi-
siert und weiterentwickelt, nim-
lich nicht nur als Geldbeschaffung,
sondern, weit wichtiger, aus Lei-
denschaft. Die Aufgabe ergab sich
aus dem Bundestagsbeschluss zum
Wiederaufbau des Berliner Schlos-
ses. Die Leidenschaft aber kam von
ihm und seinen vielen Schloss-
freunden und Helfern.

Spenden zu sammeln heiflt heu-
te Fundraising. Vielfach wird es
kommerziell betrieben, mit ausge-
feilten Methoden, haufig auch pro-
fessionell-unpersonlich und ohne
wirkliche Leidenschaft. Aber gera-
de Leidenschaft fiir die Menschen

wird fiir eine erfolgreiche Spenden-
sammlung verlangt. Dazu gehoren
das Durch- und Bestehen einer Her-
ausforderung, an der man auch kra-
chend scheitern kann, und keine
Angst vor personlichen Risiken.
Wilhelm von Boddien hat ein-
fach seine Begeisterung fiir den
Wiederaufbau immer und immer
wieder auf Freunde, Besucher der
verschiedenen Schlossausstellun-
gen und vor allem in den nun 100
Ausgaben des Berliner Extrablatts,
auf Hundertausende von Lesern
versucht zu iibertragen und sie zu
multiplizieren. Auch das immer
stirker werdende Internet wurde
dazu mit steigender Prasenz fiir die
So
wurde aus verschiedensten kleinen

Schlossbotschaften genutzt.

Schneebillen, die er vom Berggip-
fel herunterlaufen lief, am Ende
eine gewaltige Spendenlawine.

Der Kern seiner Botschaft: er
nahm an, dass die Spender sich dar-
an freuen, wenn in Berlin wieder
das Barockschloss entsteht, um das
herum die historische Mitte der
Stadt organisiert war und das ohne
Not 1950 von der SED gesprengt
worden ist. Und er hat angenom-
men, dass die Leser Interesse am
Fortgang des Projekts haben und
sich fiir Fragen des Wiederaufbaus
des Schlosses und fiir die gegenwar-
tigen Diskussionen dariiber inter-
essieren. Nur auf diese Menschen
konzentrierten sich seine Bemii-
hungen, er gewann viele und
schliefilich wurden aus ihnen im-
mer mehr Spender. Dafiir ist das

Berliner Extrablatt da. Damit ist es
durchaus parteilich, wenn man so
will, einseitig. Es vertritt ja die Par-
tei derjenigen, die das Berliner
Schloss schon finden und seine
Wiederrichtung schon begriiflen
oder auch noch sollen. Boddien
stellte aus Meinungsumfragen fest,
die
Phalanx der Schlossgegner anfangs

dass medienunterstiitzte
nicht grofler war als die Gruppe der
Schlossfreunde, beide lagen an-
fangs bei nur je 5 %! Der weit tiber-
wiegende Teil der Bevolkerung
aber interessierte sich zundchst
iberhaupt nicht fiir das Schloss, er
hatte andere, fiir diese Mehrheit
wichtigere Sorgen.

Boddiens Interesse galt haupt-
sichlich dieser unentschlossenen
Gruppe, je mehr Menschen wir von
ihr fiir den Wiederaufbau gewan-
nen, umso eher konnte das Vorha-
ben gelingen. Die Schlossgegner
lieferten ihm wichtigste Hilfe
(ohne Ironie!) mit ihrer stindigen
Maikelei
kommenden angeblich schlechten

am Wiederaufbau, zur
Qualitdt des Gebdudes und dessen
Herabsetzung als Disneyland. Viel-
leicht wire der Wiederaufbau nie
so perfekt gelungen, ohne diese oft
auch gehdssige Kritik. Fiir einen
billigen Abklatsch spendet nie-
mand auch nur einen Euro. Wir
wussten, wenn auch nur einmal
ein begriindeter Verdacht auf Will-
kiir bei der Rekonstruktion aufge-
kommen wire, ware die Spenden-
sammlung sofort zusammengebro-
chen. Zugleich bewirkte die Kritik,

dass sich viele Spender enger um
die
schwierigsten Zeiten erbrachten ei-

uns scharten und gerade
nen {iiberdurchschnittlichen An-
stieg der Spenden.

Als alles nichts half, als das
Schloss schon fast fertig war, wur-
den manche Schlossgegner auch
noch personlich. Uber fast alle
deutschen Medien wurden Mutma-
fungen iiber rechtslastige Spender
verbreitet, die angeblich auf die Ge-
staltung des Schlosses, namentlich
der Kuppel, politisch Einfluss ge-
nommen hdtten. Das ist zwar alles
widerlegt. Aber viele Medien leben
nun mal von Skandalen und man-
che lassen sie sich nicht gern wider-
legen. Manche nennen nun den
Forderverein ,umstritten®.

Aus biirgerlichem Engagement
auf eigene Initiative hat ein rein
privater Verein 110 Millionen Euro
gesammelt. Darauf ist man in
Deutschlands Medienwelt bis auf
wichtige Ausnahmen nicht etwa
stolz, sondern macht das madig. Sei
es drum! Wir machen einfach wei-
ter und die hunderterste Ausgabe
kommt bestimmt.

Prof. Dr. Dr. h.c. Richard Schroder ist
1. Vorsitzender des Fordervereins
Berliner Schloss e.V. Er war 1990
Fraktionsvorsitzender der SPD in der
frei gewdhlten Volkskammer der
DDR, Mitglied des Deutschen
Ethikrats, Mitglied des Verfassungsge-
richts im Land Brandenburg und
Vorstandsvorsitzender der Deutschen
Nationalstiftung.
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Eberhard Diepgen

GruBwort zur 100. Ausgabe

Eberhard Diepgen

100 Ausgaben des Berliner Extra-
blattes spiegeln einen bemerkens-
werten Streit um die Gestaltung
der Mitte Berlins und den Wieder-
aufbau des Berliner Schlosses wi-
der. Es ist die Geschichte grofler
Beharrlichkeit und anfinglicher
Penetranz, mit der eine zundchst
kleine Gruppe von Idealisten und
Experten um Wilhelm von Boddien
einen stddtebaulichen Traum nach
der Wiedervereinigung Berlins er-
filllen wollten. Eigentlich waren
andere Aufgaben in der deutschen
Hauptstadt wichtiger, als von Bod-
dien mit dem Kunsthistoriker Prof.
von Simson mir 1992 im Roten Rat-
haus die Idee einer Schlosssimulati-
on antrugen. Mir war schon klar,
dass beide nicht nur an ein
Stadt-happening dachten — das hit-
te der Personlichkeit des mir gut
bekannten von Simson zu deutlich
widersprochen. Zundchst ging es
aber darum, auf die alte Mitte und
ihre stadtebauliche Bedeutung auf-
merksam zu machen. Die Schloss-
Simulation war ein Riesenerfolg.

Auch fiir die Idee des Wiederauf-
baus des Schlosses und insbesonde-
re fiir die stadtebauliche Notwen-
digkeit, die Kubatur des alten
Schlosses und damit seiner Sicht-
achsen bis hin zum Brandenburger
Tor, bei kiinftigen Entscheidungen
zu beachten, war es ein Meilen-
stein. Damit war zur Architektur

aber noch nichts entschieden. Zur
Konkurrenz standen neue Archi-
tektur und der Erhalt des Palastes
der Republik. Schon in den go er
Jahren war klar, dass wegen der As-
bestbelastungen der DDR Prestige-
bau bis auf die Grundmauern abge-
rissen und neu aufgebaut werden
miisste. Die DDR hatte einst stolz
bei der Verwendung von dem ge-
fahrlichen Spritzasbest das Soll
ubererfiillt. Der Abrif} des Palastes
der Republik war also trotz aller
DDR Nostalgie — und des Rufes
nach Denkmalspflege nur eine Fra-
ge der Zeit und alle Zwischennut-
zungen des schon bald total ent-
kernten Gebdudes nur als Zwi-
schennutzungen vertretbar.

Es war selbstverstandlich, dass
moderne Architektur bei der Pla-
nung fiir die Berliner Stadtmitte
um ihre Chance kampfte. Ich geste-
he den Schlossfreunden, dass im
politischen Berlin eine moderne,
neuzeitliche Architektur in der
Kubatur des alten Schlosses nicht
ausgeschlossen werden konnte.
Aber es bot sich kein Pei an. Ich sah
im ,Neuen Berlin“ keine Architek-
tur, die noch in 200 Jahren Bestand
hidtte. Gegen die Schloss-Simulati-
on kam keine an. Und so danke ich
dem Freundeskreis und auch dem
Extrablatt fiir die Beharrlichkeit.

Doch es brauchte seine Zeit.
Uber die Einigung zwischen Berlin
und dem Bund, dass Grund und
Boden des Palastes der Republik we-
gen der finanziellen Lasten zum
Eigentum des Bundes geschlagen
wurden, war ich nicht nur gliick-
lich. Damit war der Einfluf der
in der Tendenz antipreuflischen
Rheinbundrepublik doch vergro-
fert. Aber es geschahen Zeichen
und Wunder. Der Deutsche Bun-
destag beschloss 2002 das Berliner
Schloss als ein im Kern modernes
Gebdude mit historischen Barock-
fassaden als Humboldtforum wie-
deraufzubauen. Eine volle Rekon-
struktion hitte die Republik finan-
ziell und politisch iiberfordert und
die Rekonstruktion der Fassaden

wurde an die Einwerbung von
Spenden gebunden. Als Humboldt-
forum sollte das Schloss wieder er-
stehen. Ich habe das immer als fast
genialen Schachzug angesehen,
mit dem antipreuflische Ressenti-
ments abgemildert wurden. Die
frustrierenden Erfahrungen aus
der Hauptstadtdiskussion habe ich
bis heute nicht vollkommen tber-
wunden.

Heute ist das Schloss mit seiner
historischen Fassade ein fester Be-
standteil der Mitte Berlins. Auch
die Ausstellungen im Humboldtfo-
rum, so umstritten sie in ihren In-
halten auch sein mégen.

Der Freundeskreis hat einen bei-
spiellosen Spendenbetrag einge-
sammelt und alles erst méglich ge-
macht. Der Zeitgeist — Widerstdn-
de innerhalb des Humboldtforums
empfinde ich als besonders drger-
lich — hat die Arbeit oft erschwert.
Ich denke beispielweise an die Dis-
kussion um die Inschrift an der
Kuppel, politisches Miftrauen ge-
gen grofiziigige Spenden und Vor-
wiirfe gegen die kulturhistorischen
Sammlungen preuflischer Museen.
Der Freundeskreis hat sich nicht
entmutigen lassen. Er sammelt
weiter und gibt das Geld an die Stif-
tung Humboldtforum im Berliner
Schloss ab.

Alle Erfahrung lehrt: Die Aus-
stellungen im Humboldtforum
werden sich in den nichsten Jahr-
zehnten dndern. Sie werden die
dann zeitorientierten Uberlegun-
gen aufnehmen. So wie Geschichte
immer wieder unterschiedlich in-
terpretiert wird. Das Schloss in der
Mitte Berlins wird in seinen we-
sentlichen Strukturen — und sicher
wird die Fassade dazu gehdren — Be-
stand haben. (Vielleicht mit Aus-
nahme der Ostfassade) Das kann
alle Forderer liber gegenwartigen
Arger hinweg helfen und sollte
weiter motivieren

Wilhelm von Boddien hat in sei-
nen ,Erinnerungen eines Idealis-
ten” die wechselvolle Geschichte
des Wiederaufbaus beschrieben.

Mit dem Optimismus hatte er
Recht behalten. In der letzten Aus-
gabe des Extrablattes wirbt er fir
den weiteren Ausbau des Schloss-
umfeldes. Wie er hoffe ich dabei auf
den gleichzeitigen Blick auf den
Platz zwischen Marienkirche und
Fernsehturm. Ich werbe auch fiir
den alten Standort des Neptun-
brunnens und den Wiederaufbau
von Schinkels Bauakademie.

In den ndchsten 100 Ausgaben
des Extrablattes wird es also viel zu
diskutieren geben. Und die Stadt
braucht ein kdmpferisches Blatt
der historischen und stddtebauli-
chen Vernunft.

Eberhard Diepgen war Regierender
Biirgermeister von Berlin in den
Jahren 1984-1989 und von 1991 bis
2001. Ohne ihn, der uns den Auf-
marschplatz fiir die Simulation des
Schlosses vor dem Palast der Republik
1993 zur Verfiigung stellte, hitte es
den spiteren Wiederaufbau des
Schlosses wohl kaum gegeben. Die
Uberzeugungskraft der Simulation
erst brachte uns den Durchbruch!
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Zur 100. Ausgabe des ,Extrablatts”
des Fordervereins Berliner Schloss

von Rainer Haubrich

Der  grofie
Schweizer
Kunsthistori-
ker Jacob
Burckhardt
(1818-1897)
hat sich
selbst
wErzdilet-
tant“

als

Rainer Haubrich

be-
zeichnet. Von ihm ist ein wunder-
bares Lob des Dilettantentums
tberliefert: ,Bleiben Sie dilettan-
tisch! Glauben Sie, dass das, was gut
schmeckt, auch gut ist. Wenn man
selber Freude an einem Gegenstand
hat, so kann man auch Freude bei
anderen erregen, und das ist mehr
wert als das sogenannte freudlose
wissenschaftliche Arbeiten, das in
hiibschem Materialsammeln jedes
Gefiihl abstumpft und von diesem
ungliicklichen Standpunkt aus al-
len Genuss fir dilettantisch er-
klart.”

Das Zitat von Jacob Burckhardt
klingt, als habe er {iber Wilhelm
von Boddien gesprochen —und ihm
alljene Kunsthistoriker gegeniiber-
gestellt, die der Offentlichkeit seit
den Anfiangen der Debatte iiber den
Wiederaufbau des Berliner Schlos-
ses erkldrt hatten, dass dieser un-
moglich sei. Der Hamburger von
Boddien, der schon als Abiturient
von der Rekonstruktion des ge-
sprengten  Berliner  Schlosses
trdumte und spdter Landmaschi-
nenhdndler wurde, war der ,,Erzdi-
lettant“ in Sachen Wiederaufbau,
dem es mit seiner unbdndigen
4Freude am Gegenstand" trotz aller
Widerstande der ,freudlosen” Wis-
senschaftler, Fachleute und Politi-
ker gelang, die Rekonstruktion der
ehemaligen Hohenzollernresidenz
Wirklichkeit werden zu lassen.

Und die Kraft dieses Dilettan-
tentums im Burckhardtschen Sin-
ne besafl auch das von Boddien her-
ausgegebene , Extrablatt“, die Haus-
zeitung seines Fordervereins Ber-
liner Schloss, das zum ersten Mal
1998 erschien und das er mit sei-

Von der Nacht...

nem kleinen Team staunenswerte
25 Jahre lang immer wieder aktuali-
sierte und ausbaute. Inzwischen
sind es stolze 100 Ausgaben mit ei-
ner Gesamtauflage von iber 4,7
Millionen. In zahlreichen Beitra-
gen wurde in der Zeitung auch die
Zeit zwischen 1991 und 1998 integ-
riert.

Hitte Boddien das ,Extrablatt”
von einer teuren Marketing-Agen-
tur produzieren lassen, hitte er
nicht nur viel Spendengeld bezah-
len miissen, es wiare wohl auch eine
austauschbare, seelenlose Hoch-
glanz-Broschiire dabei herausge-
kommen. Aber mit ihm als Heraus-
geber, Chefredakteur, Kolumnist,
Grafiker und Produktionsleiter in
einer Person entstand eine von Ken-
nerschaft und grofRer Leidenschaft
gepradgte Zeitung, bei der jede Seite
auf fast altmodische Weise bis auf
den letzten Quadratzentimeter be-
fullt war — ein unverwechselbares,
ein authentisches Produkt.

Typisch fiir Boddiens kluge und
praxisorientierte Kommunikation
war schon der Hinweis, den er jedes
Mal oben rechts schrdg auf die Ti-
telseite setzte: ,Bitte weitergeben!
Nicht wegwerfen!” Das ,Extrablatt*
wurde zu einem seiner wichtigsten
Instrumente beim Geldsammeln.
Wie er beobachten konnte, flossen
nach jeder Auslieferung einer neu-

en Ausgabe die Spenden besonders
reichlich.

Wer das ,Extrablatt“in die Hand
bekam, war immer auf dem aller-
neusten Stand in Sachen Wieder-
aufbau des Berliner Schlosses. Es
gab eine Fiille von Fotografien, his-
torische und ganz aktuelle, die bis
ins kleinste Detail von der einsti-
gen Pracht des Schlosses und vom
aktuellen Baufortschritt kiindeten.
Im ,Extrablatt“ wurde auch iiber
die Arbeit der vielen Freundeskrei-
se berichtet, die sich in deutschen
Grof3stidten gegriindet hatten und
die Spenden sammelten fiir ganz
bestimmte Bauteile des Schlosses,
die nun fiir immer mit dem jeweili-
gen Freundeskreis verbunden sind.

Einige der besten Kenner der
Materie schrieben Gastbeitrdge, die
iber bestimmte Aspekte des histo-
rischen Bauwerks und des Hum-
boldt-Forums aufklarten. Wahrend
der jahrzehntelangen Debatten —
von der Nutzung des Bauwerks bis
zum jingsten Streit um die In-
schrift der Kuppel — war das ,Ext-
rablatt” eine wichtige Stimme und
konnte immer wieder mit Positio-
nen aufwarten, die in vielen Feuil-
leton-Beitragen zu kurz kamen.

Und es gab echte Enthiillungen,
etwa die Geschichte des Berliner
Arztes Joachim Miiller, der im Ja-
nuar 1987 eine Eingabe an die

DDR-Regierung geschrieben hatte
mit dem Vorschlag, auf dem Park-
platz vor dem Palast der Republik
den westlichen Teil des Berliner
Schlosses zu rekonstruieren, als Er-
weiterung des DDR-Bauwerks. Die
schaffte es
Schreibtisch von Erich Honecker,

Eingabe auf den
der quer iiber die erste Seite von
Miillers Brief schrieb: ,,Gen. G. Mit-
tag: Jemand beauftragen, um mit
dem Schreiber zu sprechen.“ Tat-
sdchlich wurde Miiller im Zentral-
komitee der SED zu einem Ge-
sprach empfangen, wo man ihm
erkldrte, dass unter einer Regie-
rung Honecker die Schlossruine
nicht abgerissen, sondern die Subs-
tanz fiir einen spateren Wiederauf-
bau gesichert worden wire. Das
sExtrablatt” druckte die entspre-
chenden Dokumente ab: die Einga-
be mit den Bemerkungen Hone-
ckers, das Schreiben der SED an
Miiller sowie dessen ,Lageskizze
des Baukomplexes“ aus Palast der
Republik und Berliner Schloss.

Es sind Fundstiicke und viele au-
Rergewohnliche Artikel wie diese,
die Wilhelm von Boddien nun be-
reits zweimal zu ,Best of“-Sonder-
ausgaben des ,Extrablatts” zusam-
mengefasst hat: einmal fiir die Jah-
re 1991 bis 2016, ein zweites Mal fir
die Jahre 2017 bis 2023, insgesamt
auf fast goo Seiten mit den interes-
santesten Berichten und Reporta-
gen und einem unvergleichlichen
Fundus an Fotografien. Diese Son-
derbinde des ,Extrablatts“ sind
nicht nur eindrucksvolle Zeugnisse
fiir das unermiidliche Wirken von
Wilhelm von Boddien und seinen
Mitstreitern. Sie werden auch fiir
kiinftige Historiker wichtige Quel-
len zur Wiederaufbau-Geschichte
des Berliner Schlosses sein.

Rainer Haubrich ist WELT-Redakteur
und Architekturkritiker. Er hat
mehrere Biicher zur Bau- und
Kulturgeschichte geschrieben,
darunter ,,Das Berliner Schloss*
(Braus).
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100 Ausgaben, 4,7 Millionen Exemplare, mindestens 6000 Seiten,
Millionen Leser in aller Welt

Das Berliner Extrablatt

Jetzt zusammengefasst in einer Schlosschronik

von Wilhelm von Boddien

‘Wilhelm von Boddien

Seit 1998 erscheint das Berliner Extra-
blatt, also schon seit 25 Jahren!
Die Seiten der ersten Ausgabe wur-
den noch von Hand gebaut, Fotos
auf Trdgerpapier geklebt. Und es
war diinn, nur 32 Seiten, gedruckt
auf druckerschwirzesaugendem
Zeitungspapier mit mafiiger Foto-
qualitdt. Die Texte wurden analog
dazu aufbereitet. Dann wurde die
Seite fotografiert. Eine miihsame,
zeitraubende Arbeit! Heute hat sich
durch die
Druckvorstufe und der Druckma-

Digitalisierung der

schinen alles zum Vorteil in allen
Bereichen gedndert. Eins blieb aber
von Anfang an:

Das Berliner Extrablatt war und
ist kostenlos, trotz erheblicher
Preissteigerungen im Papier- und
Portobereich. Es spielte aber immer
wieder ein mehrfaches seiner Kos-
ten als Spenden ein. Aber aus Kos-
tengriinden wurde das Extrablatt
nie als Massenartikel blind ge-
streut.

Uber den Postversand sowie
iiber unsere Ausstellungen am
Hausvogteiplatz und der Hum-
boldt-Box gewann es einen festen,
dauerhaften Abnehmerkreis mit
immer weiter steigenden Auflagen.

...in den Tag

Im Internet lasen es weitere Millio-
nen. Es war unser Fischernetz, fein-
maschig genug, um Zehntausende
von Spendern an die Idee des Wie-
deraufbaus des Berliner Schlosses
zu binden, fest und doch durchsich-
tig genug, um eine {iberzeugende

DAS BESTE VOM

BERLINER
EXTRABLATT

Offentlichkeitsarbeit iiber 25 Jahre
durchzuhalten und zu verbreiten.
Es war grobmaschig genug, um des-
interessierte Menschen auch wie-
der aus unseren Reihen zu entlas-
sen.

Das Extrablatt ist den heutigen
Lesegewohnheiten angepasst, viele
Bilder, kurze, vor allem informati-

ve Texte. Bewusst ist es aber kein
Blatt des Boulevards der schnellen
Vergesslichkeit, sondern es hat Wi-
derhaken, die dazu fiihrten, dass
sich seine Beitrdge, Artikel und Es-
says einprdgten. Mit Dankbarkeit
stellen wir fest, dass grofie und be-

deutende Autoren aus den Berei-
chen der Architektur, der Geschich-
te und auch vor allem der Kunstge-
schichte uns ihre in anderen Medi-
en erschienenen Beitrdge gern zur
Verfiigung stellten. Ohne unsere
Zeitung ware es wohl kaum zu die-
sem Erfolg unserer Schlossarbeit
gekommen.

Unsere dreifiigjahrige Arbeit fiir
den Wiederaufbau des Berliner
Schlosses wire ohne das Berliner
Extrablatt und zuvor natiirlich
ohne unsere Simulation des Schlos-
ses 1993/1994 als Klebstoff fiir lang-
jahrige, freundschaftliche Bezie-
hungen wohl erfolglos geblieben.
Die Simulation holte 1993 auf einen
Schlag die Erinnerung an das
Schloss zuriick, nach 40 Jahren der
Vergessenheit, das Berliner Extra-
blatt hielt sie danach stetig wach.
Beide wurden zu Trigern einer gro-
Ren Sehnsucht nach der kunst- und
bauhistorisch so bedeutenden Mit-
te der Stadt. Es bildeten sich Uber-
zeugungen: ,Das Schloss fiir Berlin
ist zwar nicht alles, aber ohne das
Schloss ist hier alles nichts!“

Viele Leser sammeln unsere Zei-
tung, das merken wir an der standi-
gen Nachfrage nach dlteren Ausga-
ben. Und nun haben wir fiir Sie alle
eine Wiederaufbauchronik daraus
gemacht:

»,Das Beste vom Berliner Extra-
blatt“, in zwei Binden mit den be-
deutendsten, interessantesten und
wissenswertesten Artikeln aus 100
Ausgaben, zahllosen Fotos auf mehr
als 9oo Seiten. Das hilt in Thnen das
Geddchtnis von 30 Jahren spannen-
der Arbeit wach, an zahllose Diskus-
sionen, an Freundschaften und un-
endliche Zuwendung, an die Sehn-
sucht nach dem Schloss, das Bangen
und Hoffen und schliefflich an die
iiberschwangliche Freude daran, wie
esnach und nach Gestalt annahm.

Band 2 erscheint Anfang Novem-
ber, rechtzeitig zum Weihnachts-
fest. Band 1 liegt schon vor. Wir ha-
ben jeweils nur 1000 Bande, sichern
Sie sich also bitte Thr Exemplar be-
vor diese Chronik zu einer Raritit
wird. Wir freuen uns auf Thre Be-
stellung!

Eine Bestellmoglichkeit finden Sie auf
der letzten Seite unten!
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Wolfgang Thierse

Streit ums Kuppelkreuz - ein Berliner

Wolfgang Thierse

Es ist nicht zu tiberhéren: Immer
wieder gibt es Aufregungen um Re-
ligion — in einer Gesellschaft, die
von sich mehrheitlich denkt, sie
sei doch sdkular geworden. Man
nimmt Anstof an religidsen Zei-
chen, an allzu viel sichtbarer Pra-
senz von Religion in der Offent-
lichkeit.
nach wie vor umstritten, sind fir

Moscheebauten sind
viele Menschen in unserem Land
mindestens gewo6hnungsbediirf-
tig. Der Ko6lner Streit um Muez-
zin-Rufe ist noch nicht ausgestan-
den. Und auch die unser Land ge-
schichtlich viel linger pragende
christliche Religion trifft es. So
meinte man im Berliner Auflenmi-
nisterium, fir eine G7-Konferenz
im Rathaus Miinster ein Kreuz ent-
fernen zu miissen, das ein Zeugnis
aus der Zeit des westfalischen Frie-
dens ist. Mit Riicksicht auf wen ei-
gentlich? Ein anderes Beispiel: Die
deutsche Staatsministerin fiir Kul-
tur nimmt Anstoff an einem
Kreuz, das Teil der historischen Re-
konstruktion des Berliner Schlos-
ses ist. Und sie unterstiitzt ein Pro-
jekt, das ein von unten kaum les-
bares Band um die Kuppel, mit von
einem Preuflenkonig gemixten Bi-
belspriichen, iiberblenden soll.
Welch' eigentiimlicher Kultur-
kampf! Der weitaus grofite Teil der
Weltbevolkerung gehort einer Re-

ligionsgemeinschaft an, aber in
Berlin meint man, sich von Religi-
onszeichen distanzieren und auf
die Gefahrlichkeit von Religion
hinweisen zu miissen, und hilt
dies fiir einen Beitrag zu einem
globalen kulturellen Dialog. Ist
das nur und einfach deutscher Pro-
vinzialismus?

Der Berliner Streit ist durchaus
komplexer Art und wurde und
wird auf unterschiedlichen the-
matischen Feldern ausgefochten.
Zunichst entziindete er sich an der
Heilung einer Wunde im Herzen
Berlins: Es geht um die historische
Mitte der Stadt, ihre kostbarste
Stelle, ndmlich die Insel zwischen
zwei Armen der Spree. Hier stand
iiber drei Jahrhunderte hinweg das
Stadtschloss der preufischen Ko6-
nige, einer der groflen barocken
Sakularbauten in Deutschland. Im
2. Weltkrieg zu einem erheblichen
Teil zerstort, nach dem Kriegsende
aber trotzdem Herberge fiir Aus-
stellungen, wurde es auf Anord-
nung des kommunistischen Par-
teichefs der DDR, Walter Ulbricht,
1950 gesprengt — als Symbol des
preufischen Militarismus. An des-
sen Stelle entstand ein Aufmarsch-
und Paradeplatz. Ich habe dies im-
mer als einen kulturbarbarischen
Akt empfunden, an den die gih-
nende Leere des Ortes im Zentrum
der Stadt bis in die 7oer Jahre auf
schmerzliche Weise erinnerte. Sie
wurde Mitte der 7oer Jahre gefiillt
mit dem Bau des ,Palastes der Re-
publik” — das bauliche und kultu-
relle Vorzeigeprojekt der DDR. Er
wurde Ort der Volkskammersit-
zungen und grofler Veranstaltun-
gen wie der SED-Parteitage und der
Unterhaltungsrevuen ,Ein Kessel
Buntes“. Auch wenn es wahrlich
kein passendes Parlamentsgebau-
de war (wie sich 1990 mit der ers-
ten freien Volkskammer zeigte),
haben doch viele Menschen ganz
freundliche Erinnerungen an ,Er-
ich Honeckers Lampenladen®.
Weil es darin ein buntes Unterhal-
tungsprogramm gab, subventio-

niertes Essen, eine funktionieren-
de Kegelbahn und sogar Telefon-
zellen, aus denen man fast ohne
Bezahlung mit dem Westen telefo-
nieren konnte.

Dieser Palast musste — nach ei-
ner Entscheidung noch der letzten
DDR-Regierung — wegen schwerer
Asbestbelastung in den goer Jah-
ren abgerissen werden. Damit ent-
stand eine neue Entscheidungssi-
tuation: Wiederaufbau des Palas-
tes oder Neubau oder Wiederge-
winn von Geschichte? Eine vom
Deutschen Bundestag berufene in-
ternationale Expertenkommissi-
on (deren Mitglied ich als Bundes-
tagsprdsident war) hat nach langer
und intensiver Diskussion den
doppelten Vorschlag gemacht:
(Teil-)Rekonstruktion von Kuba-
tur und historischer Fassade des
alten Schlosses und Unterbrin-
gung der reichen auflereuropii-
schen Sammlungen der Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz im in-
nen modernisierten Schloss. Das
Berliner Zentrum sollte ein Ort der
Weltoffenheit, der Weltbeziige
werden, fiir die der Name Hum-
boldt steht! Neben die europaische
Kulturgeschichte, die in den be-
nachbarten Hdusern der Museum-
sinsel prasentiert wird, sollte die
globale Kulturgeschichte treten
und zum lebendigen Austausch
einladen. Nicht um ein Museum
sollte es gehen, sondern um einen
Ort kulturellen Dialogs und aktu-
eller Kommunikation. Die Idee des
Humboldt Forums war geboren
und es war die Idee einer Verbin-
dung von Alt und Neu, von Ge-
schichte und Moderne.

Der Deutsche Bundestag mach-
te sich den Kommissionsvorschlag
zu eigen, fasste mit jeweils grofler
Mehrheit Beschliisse zu Humboldt
Forum und Berliner Schloss, zu ei-
nem Architekturwettbewerb, zur
Finanzierung von Bau und Nut-
zung. Beschliisse mit héherer Au-
toritdt sind in einer parlamentari-
schen Demokratie eigentlich nicht
moglich. Trotzdem: Widerwillen

und Abwehr, Hime und Kritik bei
einem Teil der Offentlichkeit, des
Feuilletons, der Biirger blieben.
Inzwischen ist der Bau errich-
tet, die ethnologischen Schitze
sind umgezogen und ausgestellt,
eine wahre Fiille und Pracht, das
Humboldt Forum ist eréffnet, be-
ginnt zu leben — und bleibt den-
noch Gegenstand von Kritik und
Streit. Aber es hat inzwischen ein
Themenwechsel stattgefunden:
Die Idee des Dialogs der Kulturen
ist in den Schatten des Postkoloni-
alismus-Diskurses geraten, ein
wohl unvermeidlicher Vorgang.
Damit wird aus der intendierten
Verbindung von Alt und Neu, von
Geschichte und Moderne ein Wi-
derspruch zwischen Form und In-
halt, zwischen Auflen und Innen,
zwischen historischem Kleid und
neuer Funktion. Und damit veran-
dert sich auch der Blick auf Kreuz
und Bibelspruch auf der Schloss-
kuppel, die Teil der historischen
Rekonstruktion des Schlosses
sind. Diese werden nunmehr inter-
pretiert als Zeichen eines christ-
lich legitimierten Kolonialismus,
als Zurschaustellung westlicher
Uberlegenheit. Der in ihnen sicht-
christliche

spruch verhindere einen offenen

bare Herrschaftsan-
Dialog der Kulturen, weil Zeichen

fur ,Paternalismus, Dominanz
und Ausgrenzung®, so die Staats-
ministerin Claudia Roth: ,Das
Humboldt Forum ist ja nicht der
Vatikan“. Deshalb wird auf der
dem Publikum zuginglichen
Dachterrasse eine historisch dis-
tanzierende Erlduterungstafel ins-
talliert und deshalb soll in einer
Kunstaktion die (von unten kaum
lesbare) Bibelinschrift nichtens
iiberblendet werden mit Ausziigen
aus Grundgesetz und Menschen-
rechtserklarung. Welch Aufmerk-
samkeit fiir Kreuz und Bibel-
spruch! Welch Angst auch vor Ge-
schichte.

Der Deutsche Bundestag hat et-
was gewiss Widerspriichliches be-

schlossen, ndamlich fiir einen mo-
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Kulturkampf

dernen Zweck ein historisch teilre-
konstruiertes Gebdude. Das gibt es
allerdings anderswo auch: die Um-
widmung herrschaftlicher Schlos-
ser zu biirgerlichen Kultureinrich-
tungen. Aber das zwingt zur KIa-
rung des eigenen, aktuellen Ver-
hiltnisses zum geschichtlichen
Erbe! Zu diesem Erbe gehort hier
eben auch ein Sakralbau - und die
heute offensichtlich anstofige
Tatsache, dass ein religiéses Sym-
bol die Kuppel eines weltlichen
Gebdudes kront. Der preuflische
Konig Friedrich Wilhelm IV, ein
noch einigermaflen absolutisti-
scher Herrscher und sehr frommer
Christ zugleich, hatte ab 1844 in
dem dlteren Schloss eine Kapelle
errichten lassen, nicht uniiblich in
Schléssern, und mit Kuppel und
Kreuz und Bibelumschrift verse-
hen. Diese Umschrift ist die Kom-
bination zweier Bibelzitate und
lautet: ,Es ist in keinem anderen
Heil, ist auch kein anderer Name
den Menschen gegeben, denn in
dem Namen Jesu, zur Ehre Gottes
des Vaters. Dass in dem Namen
Jesu sich beugen sollen aller derer
Knie, die im Himmel und auf Er-
den und unter der Erde sind“ (Apg.
IV,12 und Philipper II,10). Dieses
personlich-demonstrativ religiose
Bekenntnis ist nun Anlass fiir Kri-
tik und Distanzierung und wilde
Interpretationen: Damit verherrli-
che sich der Konig als oberster Bi-
schof seiner protestantischen
Staatskirche, werde die Verbin-
dung von Thron und Altar doku-

mentiert, alle Knie sollten sich
letztlich vor dem ,weiflen Mann"“
beugen, das sei Zeugnis des Gottes-
gnadentums...

Welch Unfahigkeit und Unwil-
le, religiosen Text und religidses

Zeichen noch zu verstehen und
historisch angemessen zu lesen!
Der preufiische Konig war gewiss
kein Demokrat und spielte in der
deutschen Geschichte eine proble-
matische Rolle. Aber Kreuz und Bi-
belzitat belegen eher nicht seinen

absoluten  Herrschaftsanspruch Die Kuppel des Berliner Schlosses
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oder den des Christentums.
Schlief8lich sollen alle Menschen,
auch er als Konig, ihre Knie beu-
gen vor Jesus Christus und ihm Re-
chenschaft geben. Der Kniefall
nicht als politische Unterwerfung,
sondern als Geste religiésen Res-
pekts.

Ist solcherart religioses Be-
kenntnis und ist die biblische Bot-
schaft der Dialektik von Erniedri-
gung und Erhéhung, die im Kreuz
symbolisiert ist, heute noch lesbar
und verstehbar? Kann man ihnen
mit Toleranz oder wenigstens mit
historischem Verstindnis begeg-
nen? Darum geht es beim Berliner
Streit. Wird die Erinnerung an die
christliche Prigung unserer Ge-
schichte, deren sichtbare Gegen-
wartigkeit, inzwischen als so pein-
lich empfunden, dass man sich
von ihr distanzieren muss? ,,Um
die Toleranz ist es schlecht be-
stellt, wenn nicht einmal der An-
blick eines 150 Jahre alten Textes
ertragen wird, dem doch niemand
zustimmen muss“, meint Richard
Schroder zurecht.

Und das Kreuz auf der Kuppel?
Es wird zum Stein des Anstofles. Es
soll keinen Platz haben diirfen an
einem Ort der Begegnung ver-
schiedener Kulturen und Religio-
nen, weil es nur noch als Zeichen
von Herrschaft und Unterdri-
ckung gelesen wird, gelesen wer-
den darf? Trotz der Gewalt- und
Kolonialgeschichte des Christen-
tums, der sich die Christen zu stel-
len haben, wird man fragen diir-
fen, ob diese Interpretation des
Kreuzes die einzig angemessene
ist und ob mit diesem Zeichen
nicht vielmehr auch eine andere
Geschichte, eine ganz andere Bot-
schaft verbunden ist. Es ist jeden-
falls durchaus ein neuer und irri-
tierender Absolutheitsanspruch,
dass unter dem Zeichen des Kreu-
zes interkultureller und interreli-
gioser Dialog nicht moéglich sein
soll und deshalb das Humboldt Fo-
rum von dieser religiésen Zutat zu
reinigen sei. Als geriete das Hum-
boldt Forum sonst in Gefahr, ein
Ort der Exekution -christlicher
Uberlegenheit zu werden. Eine ab-
surde Angst und eine erschrecken-
de Vorstellung, ja Unterstellung,
von einem dialogunfihigen, reak-
Christen
sollten sich dagegen wehren diir-

tiondren Christentum!

fen und energisch widersprechen.
Und darauf bestehen, dass institu-
tionelle Bilderstiirmerei und die
Sduberung o6ffentlicher Orte nicht
die Voraussetzung fiir friedliche
kulturelle und weltanschauliche
Pluralitdt und fiir interkulturellen
Dialog sein miissen, sein diirfen.
Der neutrale Staat (gerade auch als
Triger des Humboldt Forums) hat
weder das Recht noch die Pflicht
zur Nivellierung vorhandener reli-
gios-weltanschaulicher Pluralitit.
Es sei denn, es ginge nur noch um
den allerkleinsten gemeinsamen
Nenner — die Unsichtbarkeit von
Religion und das Unsichtbarma-
chen von widerspriichlicher eige-
ner Geschichte. Religions- und
Meinungsfreiheit bedeuten aller-
dings nicht, von der Religion bzw.
der Weltanschauung der Anderen
nicht behelligt zu werden. Es soll-
te ebenso wenig eine Pflicht geben,
den zu uns Kommenden ein ge-
schichtlich-kulturell gesdubertes
Land anbieten zu miissen.

Denn wer in Deutschland lebt
bzw. in dieses Land gekommen ist,
der befindet sich nicht in einem
leeren Land, sondern in einem ge-
schichtlich und kulturell umfas-
send geprdgten Land, zu dessen
Pragungen eben Christentum und
auch Aufklirung gehéren. Diese
Pragung ist sichtbar in der Alltags-
kultur wie im Erscheinungsbild
unseres Landes — vom Wochen-
und Jahresthythmus des Arbeitens
und Feierns bis zur baulichen
Sichtbarkeit der christlichen Reli-
gion z. B. auch und sogar an einem
alten und wieder errichteten
Schloss in Berlin.

Gewiss, die weltanschaulich-re-
ligioser Vielfalt nimmt zu durch
Migration und durch kulturellen
Austausch in einer entgrenzten
Welt.  Sdkularisierungsprozesse
beférdern Religionsfremdheit
oder -ablehnung. Aber folgert dar-
aus die Pflicht des neutralen Staa-
tes, geschichtlich-kulturelle Pra-
gungen liquidieren zu sollen? Eher
sollte es seine Pflicht sein, zum Re-
spekt gegeniiber dieser Prigung
einzuladen, aber ebenso zur Mit-
wirkung an deren lebendiger Ver-
dnderung und Weiterentwick-
lung.

Der einzelne Mensch mag eine
Erbschaft ausschlagen konnen,
eine Gesellschaft kann es nicht.

Sie muss das kulturelle Erbe an-
nehmen, daran ankniipfen, sich
mit ihm auseinandersetzen, es
pflegen und verwandeln. Eine Ge-
sellschaft ist immer auch eine Er-
innerungsgemeinschaft, das Erin-
nern ein wesentlicher Teil von
Kultur. Das kann auch eine Last
sein: Zu Deutschland gehort die
Erinnerung an den Holocaust -
eine Erbschaft, die nicht auszu-
schlagen ist!

Der Staat, auch der sikulare
Staat, ist ein Abstraktum gegen-
iiber der Kultur. Diese ist ja ein im-
geschichtlich  gepragtes
Ensemble von Lebens-Stilen, Le-

mer

bens-Praktiken, von Uberlieferun-
gen, Erinnerungen und Erfah-
rungen, von Einstellungen und
Uberzeugungen, von asthetischen
Formen und kiinstlerischen Ge-
stalten. Als solche pragt Kultur die
Identitdt einer Gruppe, einer Ge-
sellschaft, einer Nation. Die Kultur
und darin insbesondere die Kiinste
schaffen Erfahrungsriume men-
schenvertraglicher Ungleichzei-
tigkeit, in denen die Menschen
jenseits ihrer Marktrollen — der
Markt kennt uns ja nur als Produ-
zenten und Konsumenten — agie-
ren und sich wahrnehmen kon-
nen. Hier, in der Kultur, wird iiber
Herkunft und Zukunft, {iber das
Bedringende und das Mogliche,
iber Sinn und Zwecke, iiber das Ei-
gene und das Fremde reflektiert,
kommuniziert, gespielt und ge-
handelt. Kultur ist eben mehr als
normativer Konsens, als kollekti-
ve Wertelibereinstimmung. Das
mag sie alles auch sein, aber Kul-
tur ist vor allem Raum der Emotio-
nen, der Artikulation und Beriih-
rung unserer Sinne, Raum des
Leiblichen, des Sichtbaren wie des
Symbolischen — und darin auch
und gerade des Religiosen und des
Weltanschaulichen. Sie ist der Ort
der Differenzen, ihrer Schirfung
und ihrer Milderung zugleich.
Kultur aber ist immer — es gibt
kein geschichtliches Gegenbei-
spiel —religions- und weltanschau-
ungsdurchwirkt. Wie es auch um-
gekehrt Religion und Weltan-
schauung immer nur in geschicht-
lich-kulturell gepragter Gestalt
gibt. Der gegeniiber der Kultur un-
weigerlich abstrakte Staat — mit
seinem Institutionengefiige und

Regelwerk, dem Funktionieren

seiner administrativen Strukturen
— wirde als Bilderstiirmer nicht
mehr neutral sein, sondern zu-
gleich religionsfeindlich und kul-
turfeindlich werden. Positiv ge-
wendet: Religionsfreundlichkeit
und Kulturfreundlichkeit
nicht ginzlich voneinander zu

sind

trennen. Deshalb muss der Staat
seine Grenzen kennen, nichtauto-
ritdre Zuriickhaltung gegeniber
Kultur und Religion iiben, muss
um Abwdgungen, Ausgleiche, An-
erkennungen bemiiht sein und
weniger mit Verboten oder Sdube-
rungsaktionen auf kulturell-reli-
giose Konflikte reagieren.

Daran ist zu erinnern ange-
sichts des Streits um Kuppelkreuz
und Bibelspruch auf dem Berliner
Schloss. Eine Gesellschaft der Di-
versitdt und des Respekts ist keine
der Nivellierung, sondern eine Ge-
sellschaft sichtbarer Vielfalt — von
Kultur und von Religion! Genau
das sollte und konnte an einem Ort
praktiziert werden, der dem Dia-
log der Kulturen und der globalen
Kommunikation gewidmet ist.

Das Eigene (darf man dieses
Wort noch verwenden?) sollte
sichtbar sein und bleiben kénnen:
Das Kreuz steht auch fiir die wider-
spriichliche ,westliche® Freiheits-
geschichte, fiir die konfliktreiche
Entstehungs- und  Verwirkli-
chungsgeschichte der Ideen von
Menschenwiirde und Menschen-
rechten. An deren christliche Pra-
gung zu erinnern bedeutet keine
Exklusion von Menschen anderer
Kulturen, denn die errungenen
Rechte und Freiheiten gelten fiir
alle, sind Grundlage einer gemein-
samen politischen Kultur und un-
abdingbare Voraussetzung fiir
friedliches Zusammenleben und
kulturellen Dialog.

Was wdren das fiir Gastgeber,
die peinlich beriihrt die eigene Ge-
schichte verleugneten, den Un-
schuldsengel spielten, wie Schle-
mihl schattenlos aus der Vergan-
genheit kommen wollten und Mi-
mikry betrieben, um mdglichst
unkenntlich und moglichst wenig
anstoflig zu sein! Das ware wirk-
lich nur deutscher Provinzialis-
mus.

Dr. h.c. Wolfgang Thierse (SPD)
war Bundestagsprdisident von
1998 bis 2005
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AURA UND REKONSTRUKTION

Der Brand von Notre Dame in Paris

Aura und Rekonstruktion

»-.daB, wo das Echte zugrundegeht, Unechtes echt werden kann*

von Peter Weber

Als im April
2019 die Pari-
ser Kathedra-
le Notre
Dame brann-
te, verfolgte

man  auch

hierzulande
Hoffen
und Bangen
das Schicksal
des Gebdudes, das nach weitrei-

mit

Peter Weber

chenden Zerstérungen zu Revoluti-
onszeitenim 19.Jahrhundertschon
einmal einer griindlichen Rekonst-
ruktion bedurfte. Um so auffalliger
ist die Hartleibigkeit, mit der einer
solchen Thematik im eigenen Land
begegnet wird. In Feuilletonisten-,
Architekten- oder Politikerkreisen
gereicht es hierzulande offenbar
fiir jeden, der sich intellektuell zu

profilieren sucht, zur Pflichtiibung,
gegen stdadtebauliche Rekonstruk-
tionsbemithungen zu polemisie-
ren.

Eine Initialziindung und Blau-
pause fiir allen folgenden Wider-
streit bildete der Wiederaufbau des
Ende
der 194o0er Jahre, bei dem bereits

Frankfurter Goethehauses

das bis heute immer wieder genutz-
te polemische Arsenal zu Buche
schlug. Die historischen und psy-
chologischen Griinde fir diese
deutsche Befindlichkeit sind ge-
niigsam beleuchtet, finden sich im
Verhiltnis von Schuld und Stithne
und im Beschworen revisionisti-
scher Tendenzen, in deren Licht die
Bemithungen um Stadtreparatur
zum immer weiter gepflegten Ta-
bubruch geraten sollten. Einher
geht dies mit einem zuweilen nach-

gerade
zum vermeintlichen Original, dem

hysterischen Verhiltnis

hierzulande gehuldigt wird und
das nicht selten einem Tanz um das
Goldene Kalb gleicht.

Dabei verwies der Direktor des
Freien Deutschen Hochstiftes, der
Germanist Ernst Beutler (188s-
1960), Initiator der Rekonstruktion
des Goethehauses, auf die Viel-
schichtigkeit
»,Man muf} sich ja immer vergegen-

von Originalitit:
wartigen, dafl alle diese histori-
schen Hauser mehr oder weniger
Wiederherstellungen sind.“ In An-
betracht der heute so populdren
Unterstellungen von einem rech-
ten Sumpf, aus dem das Rekonst-
ruktions(un)wesen  entspringen
soll, ist es bemerkenswert, dass de-
zidierte Gegner eines Wiederauf-
baus des Goethehauses eben noch

Albert Speers , Arbeitsstab fiir den
Wiederaufbau bombenzerstorter
Stddte” angehorten. Einer Instituti-
on, deren Fortwirken auf die Ab-
rissmentalitdt und die Planung ,au-
togerechter” Stidte der Nachkriegs-
zeit eigentlich nicht zu tibersehen
ist.

Alsder 1902 in Breslau geborene
Philosoph Giinther Anders, Anfang
der 1950er Jahre aus dem amerika-
nischen Exil zuriickkehrend, deut-
sche Stddte besucht, sieht er seine
Vorkriegserinnerungen unvermit-
telt
konfrontiert, die ihn {ber das Ver-

mit Triimmerlandschaften
hiltnis des Ruindsen, des Erhalte-
nen und wieder Aufgebauten nach-
denken lassen. Diese Gedanken fin-
den sich in seinen Tagebuchnoti-
zen und sind es Wert, einmal in
Erinnerung gerufen zu werden. 1)
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Das rekonstruierte Goethehaus in Frankfurt

In Frankfurt zeigt sich Anders
angesichts der immensen Zersto-
rungen skeptisch gegeniiber einem
starren Originalititsbegriff. Dass
von dem berithmten Ensemble des
Romer ausgerechnet zwei Bauten
das Bombeninferno iiberlebt hat-
ten, die zu Anfang des 20. Jahrhun-
derts als neogotischer Ersatz fir
baufillige historische Vorganger
errichtet worden waren, sieht er
durchaus dialektisch: ,Denn da sie
schon vor dem Untergang da wa-
ren, und die einzigen Stiicke sind,
dieihn iiberlebt haben, sind sie nun
die Stiicke von Ehemals, und sie das
Alte. Und wenn sie schon morgen,
ohne Einschrinkung und Hinter-
gedanken, der <der Romer> heiflen
werden, so werden sie diesen Na-
men mit Recht tragen und der Ro-
mer sein.” Und angesichts des wie-
dererrichteten Goethehauses, das
ihm aus vergangenen Tagen wohl-
vertraut war und nun auf eine irri-
tierende Weise wieder wohlver-
traut ist, fragt er sich: ,Ist nicht
,echt’ oder ,unecht’ ausschliellich
das Verhiltnis einer Gegenwart zu
Konnen

ihrer  Vergangenheit?

nicht, so gesehen, Reproduktionen

echter sein als Originale? Sogar Re-
produktionen in Massenauflage?
Vielleicht gerade diese? Da sie die
Chance geben, diejenige Wirkung
wirklich auszuiiben, die einem ein-
samen und fast schon nicht mehr
wirklichen
bleibt?“
Diese iiberraschenden Gedan-

Original  versagt

kenlassen ein hiufig zitiertes Werk
ins Spiel kommen, die Schrift des
Philosophen Walter Benjamin ,,
Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit.
Es ist durchaus bemerkenswert,
dass Giinther Anders 1936 in sei-
nem Pariser Exil vor seiner Flucht
nach Amerika mit Benjamin, sei-
nem Onkel, zu einem Zeitpunkt in
Kontakt kam, als dieser gerade mit
dem Text befasst war. Benjamin
macht einen unter verdnderten
Produktionsbedingungen sich
wandelnden Kunstbegriff, der mit
dem Verlust auratischen Kunsterle-
bens einher geht, zur zentralen
These. Er sieht in den neuen Tech-
niken massenhafter Reproduktion,
insbesondere im Film, die Aura ei-
nes Kunstwerks zu einer antiquier-
ten Grofle geraten. Das Kunstwerk

verlasse mit seiner Reproduzierbar-
keit sein ,einmaliges Dasein an ei-
nem Ort“ und werde auf eine neue
Weise massenhaft erlebbar.

Man verspiirt an den Notizen
Anders, dass sich Onkel und Neffe
zu ihrer gemeinsamen Pariser Zeit
zu diesem Thema ausgetauscht ha-
ben dirften. Wie aber verhilt es
sich bei dem von Benjamin postu-
lierten Thesen hinsichtlich eines
Gebdudekunstwerks, das an sei-
nem angestammten Platz,reprodu-
ziert“ wird? Die Gedanken Anders
reiben sich hier offensichtlich mit
denen Benjamins, und es ist die Fra-
ge, ob diese, obwohl vielfach heran-
gezogen, in der architektonischen
Authentzititsdebatte nicht fehl am
Platze sind.

Architektonische Rekonstrukti-
onen werden von der massenhaf-
ten Wahrnehmung des jeweiligen
Publikums — und fiir wen sonst
sind 6ffentliche Riume eigentlich
geschaffen? — kaum ernsthaft in
Zweifel gezogen. Welcher Besucher
steht etwa vor dem Schwarzhdup-
terhaus in Riga und maékelt herum,
dass es sich bei dessen wunderba-
ren Doppelgiebel nur um eine Re-
konstruktion handelt? Ist nicht
vielmehr Begeisterung zu verspii-
ren, dass es nach seiner Zerstorung
im und nach dem 2. Weltkrieg wie-
der das Licht der Welt erblickt hat?
Gehort es nicht zur ,Macht des Fak-
tischen", dass solche Rekonstrukti-
onen, sind sie einmal mit grofler
Sorgfalt ausgefiihrt, in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung sehr bald den

Un-
mehr

vermeintlichen Ruch des
authentischen verlieren,
noch, dass sie eine eigene Ausstrah-
lung, eine besondere Aura des Wie-
dererstandenen, entwickeln?

Entgegen einer immer wieder
und oft wider besseren Wissens
aufgestellten Behauptung tduscht
eine Rekonstruktion nicht vor, das
Original zu sein, sie zeigt vielmehr,
wie das Original ausgesehen hat.
Was nicht hindert, dass sie, um in
der Sicht von Giinther Anders zu
bleiben, mit der Zeit zu dem wird,
was sie einst war. Schon zu sehen
an der rekonstruierten Dresdner
Frauenkirche, die inzwischen wie-
der die Frauenkirche ist.

Mit Erstaunen, Bewunderung
und Freude betreten Besucherin-
nen und Besucher heute den wieder
vollendeten Hof des Dresdner Resi-

denzschlosses. Insbesondere die
wie aus dem Nichts erstandenen,
leuchtenden Fresken der Loggia be-
rithren und bewirken eine Faszina-
tion, die gerade angesichts dieser
Neu- und Nachschopfung eines fiir
immer verloren geglaubten Ge-
samtkunstwerks aus Architektur
und Fassadenschmuck entstanden
ist. Nicht zuletzt aus dem Erstau-
nen heraus, dass diese handwerkli-
che Kunst in Stadtlandschaften, de-
nen man in der Sterilitdt ihrer Whi-
tecubes jedweden Schmuck, jedwe-
des Ornament ausgetrieben hat,
iiberhaupt noch existiert.

Und Gott sei Dank gibt es sie, die
gerade auch internationalen Besu-
cher, die das Berliner Pendant, den
Schliiterhof des Stadtschlosses, be-
wundernd betreten und, wiirden
sie es mitbekommen, wohl mit ei-
niger Fassungslosigkeit zur Kennt-
nis nihmen, dass von oben herab
solche wiedererstandene Schon-
heit von den Wichtern der reinen
Lehre des Plagiats, der Attrappe
und der Liige geziehen wird.

Nun hat sich der Dunst solcher
Anwiirfe zwischenzeitlich etwas
verzogen, man ist in der Polemik
sozusagen von der Hard- zur Soft-
ware ibergegangen, weidet sich
nunmehr an der Verwerflichkeit
des Baus als Ausgeburt deutschna-
tionaler Gesinnung und als Tum-
melplatz ,rechter” Forderer, an-
kniipfend daran, dass zu Beginn im
projektierten Bau des Berliner
Schlosses allen Ernstes ein Zeichen
kollektiver Sehnsucht nach einer
Wiedergeburt von Preufiens Gloria
gemenetekelt wurde - und das in ei-
nem Land, in dem ein Kaiser allen-
falls noch Roland heifit!

Koénnen sich die Kiinstler des
Wiederaufbaus des Dresdner Resi-
denzschlosses einer Wiirdigung ih-
rer Leistung einigermaflen sicher
sein, so bleibt es bis heute bescha-
mend, dass bei der verdrucksten Er-
6ffnung des Humboldtforums, von
der damaligen Kulturstaatsministe-
rin Griitters einmal abgesehen, man
von hochster Stelle mit keinem
Wort auf die imponierenden hand-
werklichen und bildhauerischen
Leistungen einging, mit denen die
ornamentale und figtirliche Ausge-
staltung der Schlossfassaden nach-
geschaffen wurden. Leistungen, die
gerade auch von jungen Kiinstlerin-
nen und Kiinstlern mit viel Herz-
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Die Aura blieb erhalten: Das Hamburger Wahrzeichen, die Michaeliskirche brannte 1906 vollstindig nieder. Danach wiederaufgebaut, bekam der Turm vor

einigen Jahren eine neue Kupferhaut.

blut vollbracht wurden — und die
sich eigentlich fragen miissen, fir
wen, fiir welches Land sie sich mit
ihrem Konnen in den Dienst der
Schonheit gestellt haben.

Wadhrend bei rekonstruierten
Fassaden der Vorwurf einer hohlen
Attrappe im Raume steht, ist es
durchaus nachvollziehbar und le-
gitim, historischen Gebduden, ha-
ben sie denn das Inferno des Krie-
ges Uberstanden, ihrem in der Re-
gel mehrfach umgewandelten In-
neren einer Entkernung zu
unterziehen, um sie einer zeitge-
nossischen Nutzung zu iberfiih-
ren. So etwa beim Diisseldorfer
Standehaus alsinwendig modernes
Kunstmuseum, beim Frankfurter
Architekturmuseum in der Hiille
einer neoklassizistischen Villa oder
neuerdings beim barocken Dresd-
ner Blockhaus als kommendes Ar-
chiv der Avantgarden. Bleiben die
duferen Ansichten der Gebdude
doch als wohltuende, unverzicht-
bare Elemente in den oftmals ge-
schundenen Stadtlandschaften er-
halten. Auch wenn sich, wie konn-
te es anders sein, nicht Kritiker fin-
den, die solches Bewahren des
Aufleren als ,Fassaderitis“ abtun.

Es erhebt sich nun die Frage, in-
wieweit das rekonstruierte Auflere
eines Gebdudes sich grundsitzlich
von dem eines entkernten unter-
scheidet — da bleibt nur der Verweis
auf einen historischen Urgrund,
auf die Nobilitat ererbter Zeit-
schichten, aus denen dem Original
eine besondere Ausstrahlung er-
wachse. Dass diesem geschichtli-
chen Erbe grofle Bedeutung zu-
kommt, steht wohl auRer Frage, die
Frage ist nur, ob es als Gegenargu-
ment gegen die wieder gewonnene
Erlebbarkeit einstiger Schonheit
taugen kann.

Hinzu kommt, dass vermeintli-
che Originale in der Regel ge-
schichtlich gewachsene Uberfor-
mungen auf weisen und nur sehr
selten einen ihnen gemeinhin un-
terstellten urspriinglichen Anblick
bieten. So wie etwa die Vielzahl der
gotischen Dome in Europa Resulta-
te stindiger Erneuerung und Ver-
dnderung sind, wie eben auch die
Kathedrale Notre Dame, deren vom
Feuer zerstorter Vierungsturm eine
Erfindung des Architekten Viol-
let-le-Duc aus dem 19. Jahrhundert
war - und der gleichwohl wiederer-
stehen soll...

Die Tuchmacherhalle in Ypern / Belgien wurde in den vierjéahrigen Flandern-
schlachten 1914 bis 1918 im ersten Weltkrieg bis zur Unkenntlichkeit

zerstort. In den zwanziger Jahren danach wurde sie minutids rekonstruiert.

Ypern ist wieder Ypern, eine stolze Stadt in Belgien mit groBer Geschichte.
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Voller Dynamik und Bewegung. Schliiters architektonischer Hohepunkt: der Mittelrisalit Portal VI, im Schliiterhof

Giinther Anders schreibt zu die-
sem Tatbestand: ,Am Schiff des
Theseus, das noch in klassischer
Zeit gezeigt wurde, war in Laufe der
Zeit einmal dieses und einmal jenes
Stiick ausgewechselt worden, so
dafl es schon keine Planke mehr
gab und keine Schraube, die nicht
Flicken gewesen wdre. Dennoch
galt es als <das Schiff> des Theseus.
Es war das Schiff des Theseus. -

Ist nicht die Stadt Frankfurt die-
ses Schiff? Konnte sie es nicht wer-
den? Wenn sie stark genug dazu ist,
wird sie sich das Nachgeahmte wie-
der einbilden. Und das Unechte
echt machen.“ Worte, die in Hin-
blick auf das neu erbaute Dom-R6-
mer-Quartier der ehemaligen
Frankfurter Altstadt fast prophe-
tisch klingen.

Was gleichzeitig heif3t, dass so-
wohl Rekonstruktion als auch Sa-
nierung von etwas Bestehendem
immer auch Kompromiss und Im-
provisation bedeutet, denn an wel-
chem ,Jahresring® in der Uberliefe-
rung eines Gebdudes man hier
ansetzt, ist letztlich dem Finger-
spitzengefiihl der Beteiligten tiber-
lassen, es sei denn, man will dies
einmal mehr zu einer Glaubensfra-

ge stilisieren. Ortsbezogenheit ist
fiir Stephan Anders ein wichtiges
Kriterium fiir Authentizitat: ,Sind
denn geschichtliche Residuen des-
halb <echt>, weil sie ihre physische
Identitdt durchgehalten haben? Ist
zum Beispiel das <Cloister> , das
man Stein fiir Stein in den Fort Ty-
ron Park am Hudson transportiert
und dort neu errichtet hat, wirklich
<echt> ? Ist es nicht gerade unecht,
da es nun innerhalb einer Welt
steht, die durch nichts mehr auf sei-
ne Existenz verweist?“

Wie sehr sich Original und Ko-
pie dabei ins Gehege kommen kon-
nen, ist hinsichtlich des Portals IV
des Berliner Schlosses, das seit sei-
ner Sprengung als translozierter
Schrein der 1918er Revolution das
alte Staatsratsgebdude der DDR-
Diktatur ziert, von Bernd Wolfgang
Lindemann in dem Berliner Extra-
blatt ausfithrlich dokumentiert
worden.2) Die gegeniiber dem ,,Ori-
ginal“ originalgetreuere Kopie des
Schlossportals hat in diesem Zu-
sammenhang einen weiteren ent-
scheidenden  Authentizitdtsvor-
sprung, den des urspriinglichen Or-
tes. Wenn es denn so war, dass Karl
Liebknecht vom Balkon des Portals

IV aus die Republik ausgerufen hat,
dann von diesem Ort am Lustgar-
ten, dem traditionellen Platz der
Berliner fiir Versammlungen und
Demonstrationen.

Das Problematisieren von Origi-
nal und Kopie fand zu Ende des 2o.
Jh
punkt im Spiel mit einer bis in

einen intellektuellen Hohe-

kleinste Holzwurmldcher hinein
geschaffenen Dublette des berithm-
tem Goetheschen Gartenhauses in
Weimar, das allerdings selbst, viel-
fach in seinem Inneren verdndert,
langst nicht mehr das ,Original®
der Goethezeit ist. Seine Kopie ver-
stromt entgegen den Vorbehalten
der Verfechter eines Originalabso-
lutismus beim Betreten durchaus
eine ganz eigene Aura, entwickelt
beim Durchstreifen der Raume
sehr wohl Faszination. Verldsst
man allerdings das Double, so zeigt
sich, dass dieses Faszinosum ange-
sichts seines jetzigen Standorts in
Bad Sulza Schaden nimmt. Das kol-
lektive Geddchtnis des Publikums
denkt den Platz des Originals am
Ilmpark mit, den ,Genius Loci®,
mit seiner Sichtachse zwischen
dem Goethegemach und dem Fens-
ter der Wohnung der Frau von Stein

in der nahen Stadt... . Dieses Ge-
wicht des originalen Ortes betrifft
auf Berlin bezogen beispielweise
den Neptunbrunnen am Roten Rat-
haus, die Rossebdndiger im Kleist-
park oder die Attikaskulpturen auf
dem Gesims der Humboldtuniver-
sitdt, die bar einer inhaltlichen Lo-
gik ihres Exils fiir ihren provisori-
schen Verbleib nur so lange auf ein
gewisses
chen konnten, bis ihre urspriingli-

Gewohnheitsrecht po-

chen Standorte wiedererstanden
waren.

In den iiber Jahrzehnte sich zie-
henden  Auseinandersetzungen
wurde das Thema Rekonstruktion
in einer Weise aufgeladen, die ihm
in der o6ffentlichen Wahrnehmung
nur schwerlich zukommt. Begin-
nend damit, dass hinsichtlich der
sehr iiberschaubaren Zahl von Re-
konstruktionen suggeriert wird,
dasLand werde von ihnen geradezu
iiberschwemmt, bis hin zu spitzfin-
digsten kulturgeschichtlichen und
architekturtheoretischen Implika-
tionen. Hier hat sich eine Bedeu-
tungsiiberladung des Themas etab-
liert, die es geboten erscheinen
lasst, es von Uberlasteten Kopf auf
die Fifle zu stellen. Will heiflen,
dass es etwa hinsichtlich des Ber-
liner Schlosses um nichts weniger,
aber eben auch um nichts mehr
ging, alsum die Reparatur eines aus
den Fugen geratenen historischen
Platzraumes.

».daB, wo das Echte zugrundegeht,
Unechtes echt werden kann.“

Es lohnt sich wohl, zu einigen
Gedanken aus der Stunde Null des
deutschen Wiederaufbaus zuriick-
zukehren, wie zu denen eines Man-
nes, der als Jude eigentlich keinen
Anlass dazu hatte, dass ihn die Zu-
kunft dieses Landes umtreiben soll-
te. Oder gerade doch, weil es sein
Land, seine Heimat war, aus der er
zwanzig Jahre zuvor vertrieben
worden war.

1) Giinther Anders, Die Schrift an der
Wand — Tagebiicher 1941 bis 1966
Union Verlag Berlin

2) Berliner Extrablatt Ausgabe
87/2017
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Unbekannte Hauptfigur neben Andreas Schliiter bei der Innengestaltung
des Berliner Schlosses:

Giovanni Simonetti

von Mika Matthies

Seit dem Jahr
2012 ist zeit-
weise  eine
kleine Aus-
stellung  zu
Giovanni Si-

monetti  (*

14.12.1652 in
Roveredo im
Kanton Graubiinden, 1 4.11.1716 in
Berlin) mit einer Werkschau im Si-
monetti Haus in Coswig/Anhalt zu
sehen. Die Bezeichnung des Gebdu-
des soll den aus der Schweiz stam-
und An-
halt-Zerbster Hofbaumeister wiir-

menden Stuckateur

digen, dem die Stuckdekorationen
des Hauses zugeschrieben werden.
Ein Verein hat das Gebdude mit
seinen wertvollen Stuckdecken
vor dem Abriss gerettet sowie res-
taurieren lassen und macht es der
Offentlichkeit
Jahr 2016 organisierte der Verein

zugdnglich. Im
eine Tagung in Coswig/Anhalt; die
Tagungspublikation ,Der Stucka-
teur und Baumeister Giovanni Si-
monetti. Beitrdge zu Leben, Werk
und kiinstlerischen Einflissen®
erschien im Jahr 2022. Simonettis
Arbeiten sind und waren in der
Mark Brandenburg (u.a. Berlin,
Frankfurt/Oder), in Anhalt (u.a.
Zerbst, Coswig), Sachsen (Leipzig)
und Schlesien (Breslau/Wroctaw;
vermutl. auch Grof8 Peterwitz/
Piotrkowice, Gmina Prusice) zu
finden.

In den Jahren 1698 bis 1706 war
Giovanni Simonetti unter der Lei-
tung des Architekten Andreas
Schliiter an der Ausgestaltung
des Residenzschlosses mit prachti-
gem Stuck beteiligt.” Dies war der
Hohepunkt seiner kiinstlerischen
Tétigkeit in Berlin. Von Simonetti
stammten zahlreiche Stuckaturen
in Sdlen und Kabinetten des Ber-
liner Schlosses, bei denen er sicher
eine gewisse Gestaltungsfreiheit
besaf, auch wenn Schliiter fiir die
Rdume Entwiirfe geliefert und das
Bildprogramm vorgegeben hatte.

Ehemals Berlin, Stadtschloss, GroBes Treppenhaus vor 1945

Die aufwendigen Bildprogramme
waren zuvor vermutlich mit dem
Kénig, den Gelehrten und den Lite-
raten des Hofes abgesprochen wor-
den.

Simonetti hatte die Figuren nach
Schliiters Bozzetti — also plastischen

Modellen — ausgefiihrt, sodass da-
durch die Figuren noch lebensechter
wurden, als wenn Simonetti diese
ohne Schliiters Vorlagen geschaffen
hitte. Durch diese Vorgaben und
Entwiirfe konnte Simonetti trotz sei-
ner bereits reichen Erfahrung seine

Ausdrucksmoglichkeiten noch ein-
mal erweitern und schuf hier die
wohl prachtvollsten hochbarocken
Stuckdekorationen des mittel- und
ostdeutschen Raumes.

In Heineckens ,Nachrichten

von Kiinstlern und Kunst-Sachen“

© Stiftung Preuische Schlgsser und Garten Berlin-Brandenburg



L GEORGE SIMONETTI

Ehemals Berlin, Stadtschloss, GroBes Treppenhaus vor 1945, Epiphanie des Jupiter

© Stiftung Preulische Schlgsser und Garten Berlin-Brandenburg

Ehemals Berlin, Stadtschloss, Gigant im GroBen Treppenhaus vor 1945

Berliner Schloss — Extrablatt Nr. 100 I5

aus dem Jahre 1768 finden wir wei-

tere Informationen iiber Simonet-
tis Arbeit im Berliner Schloss:
w»Schliiter bediente sich seiner, als eines
kiinstlichen Stuccaturarbeiters, zu den
Figuren iiber den Thiiren des grofien
Rittersaals, und iiber der grofien Trep-
pe: als da sind der donnernde Jupiter;
die Gruppen, so die vier Theile der Welt
vorstellen; die Bildsdulen, und die tra-
genden Frauenzimmer; auch andere
Zierrathen in den Zimmern des Schlos-
ses, [...].«

Im Berliner Residenzschloss
lernte Simonetti Schliiters Arbeits-
weise und Kunstauffassung ken-
nen. Den Schlossbaubetrieb unter
Schliiter muss man sich folgender-
maflen vorstellen: Schliiter diri-
gierte die ausfithrenden Krafte und
sorgte fiir eine einheitliche Form
und Grofle.? Er fiihrte keine eige-
nen (Stuck-)Arbeiten aus, sondern
korrigierte die Arbeiten.3 Schliiter
schrieb einmal, dass er die Arbeiten
wzuweilen wohl zwdlfmal besehen,
treiben und dndern“ musste, sodass
ofter 30 bis 40 Besuche bei den
Handwerkern und Kiinstlern not-
wendig waren.# Da die Arbeit fiir

© Stiftung Preuische Schlgsser und Garten Berlin-Brandenburg
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Berlin, Stadtschloss, Fragment einer

Stuckdecke aus dem GroBen
Treppenhaus (jetzt im Schloss
Koépenick ausgestellt), Ausfiihrung:
Giovanni Simonetti

einen einzelnen Stuckateur wie Si-
monetti zu viel gewesen sein diirf-
te, der zudem auch weitere Auftra-
ge hatte, muss man sich viele
Hilfskrafte vorstellen, die ihn bei
der Arbeit unterstiitzten.

Die Zusammenarbeit zwischen
Schliiter und Simonetti funktio-
nierte vermutlich so reibungslos,
weil er ,in der Lage war, selbststindig
zu entwerfen und zu arbeiten, besafs
aber auch die Fihigkeit, sich zuriickzu-
nehmen und seine handwerkliche Fer-

tigkeit ganz der Ausfiihrung eines von
fremder Hand stammenden Entwurfs
zu widmen.“5

© Stiftung Preulische Schlgsser und Garten Berlin-Brandenburg

Ehemals Berlin, Stadtschloss, Paradekammern,

Rittersaal, Darstellung Amerikas,
Zustand 1936-1938

L
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Ehemals Berlin, Stadtschloss, Paradekammern, Rittersaal zwischen 1890-1942

Das Residenzschloss in Berlin
Das GrofRe Treppenhaus

Das Grofle Treppenhaus war eine
der
schopfungen des Schlosses. Der ge-

beeindruckendsten Raum-

stalterische Hohepunkt des Trep-
penhauses war an der Riickwand zu

finden: die Bekrénung des Balkons
mit der Epiphanie des Jupiter. Das
Thema desin Stuck gearbeiteten Ju-
piter geht in die Deckenmalerei
iber, die verschiedene Variationen
eines Unwetters mit Blitz, Donner,
dunklen Wolken und Regen zeigt.

Rittersaal, Darstellung Asiens,

Zustand 1890-1942

Ehemals Berlin, Stadtschloss, Paradekammern,

Ehemals Berlin, Stadtschloss, Paradekammern,

© Stiftung PreuRlische Schlosser und Garten Berlin-Brandenburg

Die Szene des Jupiter auf einem Ad-
ler, mit den stark bewegten Putten
und den kriftigen Wolkenmassen,
kann inhaltlich auf die Macht eines
Konigs bezogen werden, der selbst,
wie Jupiter bei den Gottern, an der
Spitze seines Machtbereichs stand.

Rittersaal, Darstellung Afrikas,

Zustand 1936-1938
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Jupiter schickt Blitze zu den Gi-
ganten, die sich gegen ihn aufge-
lehnt haben und aus dem Olymp
als Strafe herabgestiirzt werden.
Dieses Thema wird als Giganten-
sturz bezeichnet und kommt selten
als Thema bei Treppenhéusern vor.

An der gegeniiberliegenden Sei-
te der Decke wird, wo das Decken-
bild einen heiteren Himmel zeigt,
Athena mit einem Wappenschild
(mit Initialen Friedrichs I.) und ei-
nem auf die Giganten gerichteten
Speer dargestellt.

Auch die Giganten waren von
Giovanni Simonetti nach Schliiters
Plinen ausgefiihrt worden. Es sind

alte und junge Minner mit unter-
schiedlichen K6rperhaltungen dar-
gestellt, die mit ihren muskuldsen
Korpern die Last des Bauwerks zu
tragen scheinen. Jupiter, die Gigan-
ten, die Atlanten, die Reliefs und
weitere Stuckarbeiten im Groflen
Treppenhaus werden Giovanni Si-
monetti zugeschrieben.

Der Rittersaal

Der Rittersaal befand sich im Lust-

gartenfliigel des Residenzschlosses

und war der grofite Saal in diesem

Gebaudefliigel. Hier herrschte ein

Farbklang mit Gold und Silber.
Beeindruckend waren die Su-

praporten mit den Darstellungen
der vier damals bekannten Erdteile.
Uber der nordéstlichen Tiir (neben

iii:l g

Ehemals Berlin, Stadtschloss, Paradekammern, Ehemals Berlin, Stadtschloss, Rittersaal, Ecke der Ehemals Berlin, Stadtschloss, Elisabeth-
Rittersaal, Darstellung Europas, Zustand Deckenkehlung mit einer Figurengruppe der vier Kammern, Elisabethsaal, Zustand 1936-1938
1936-1938 Winde und dariber einer der vier Jahreszeiten vor

1945

© Stiftung PreuRlische Schlosser und Garten Berlin-Brandenburg
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Ehemals Berlin, Stadtschloss, Detail der Stuckdecke im Paradeschlafzimmer
der Kurfiirstin Sophie Charlotte (Raum 937), um 1697/98

dem Silberbuffet) symbolisierte
eine nackte, sitzende Frau den ame-
Sie ist
falschlicherweise an einen dort

rikanischen Kontinent.

nicht vorkommenden Elefanten
gelehnt und hilt ein Steuerruder in
ihrer rechten Hand, was auf die Ent-
deckung Amerikas hinweist. Ein
von ihr abgewandter Jiingling um-
fasst den Riissel. Eine Ananas und
eine Palme sind als Attribute dieses
Erdteils gewahlt worden.

Die Allegorie fiir Asien zeigt
eine Frau mit Turban. Mit ihrer lin-
ken Hand hilt sie einen tiirkischen
Halbmond nach oben, mit der rech-
ten umfasst sie den Kopf eines Dro-
medars.

Uber der siidwestlichen Tiir be-

o ';:I,‘-“'ﬁ*

o
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fand sich die Plastik eines Lowen,
der zusammen mit einer farbigen
Frau Afrika symbolisiert. Der Lowe
beriihrt beinahe sanft den Arm der
liegenden (toten) Frau. Der Mann
mit dem verhiillten Kopf im Hin-
tergrund symbolisiert den Nil, des-
sen Quelle zu dieser Zeit unbe-
kannt war (daher die Verhiillung
des Kopfes).

Bei der Europa-Darstellung iiber
der vierten Tiir steht im Zentrum
die Biiste der Minerva (mit Helm),
an der der Frauenkorper der Europa
lehnt. Die Figur des schreibenden
Knaben wird als die ikonische Dar-
stellung der Geschichtsschreibung
gedeutet. Minerva ist die Gottin der
Weisheit, der taktischen Kriegsfiih-

Die Unterschrift von Giovanni Simonetti. Er bestatigt am 14. Oktober 1680
als »JohanneB Simanetty Stucator Jn BresBlau« die Arbeit an zwei Seitenge-

wolben. Giovanni Simonetti bestéatigt mit einer zweiten Unterschrift den

Empfang des Geldes. In Breslau ist er erstmalig als Handwerker belegbar

Oranienburg, Schloss, Stuckdecke in der Porzellankammer, 1697

rung, der Kunst und des Schiffbaus
sowie die Hiiterin des Wissens.

In den Ecken auf der Hohe der
Deckenkehlung befanden sich die
stuckierten Figurengruppen der
vier Winde und dartiber die der vier
Jahreszeiten.

Der Elisabethsaal

Dieser Saal gehorte zu den ersten
fiir die Konigskronung von Fried-
rich III. zum Konig Friedrich 1. in
Preuflen (1701) ausgebauten Rdu-
men.® Auch hier formte Simonetti
die Figuren auf halber Hohe der
Widnde nach Schliiters Bozzetti.?
Diese sitzen auf den Pfeilerkamp-
fern der Schmalseiten des Raumes
und in den Ecken.

Der Verlust der
Raumdekorationen

Die wertvollen Raumschépfungen
aus Stuck sind bis auf zahlreiche
Elemente — die heute als Originale
oder Abgiisse existieren — verloren
gegangen. Einen FEindruck kann
man heute noch im Oranienburger
Schloss bekommen, in der sich eine
vergleichbare Stuckdecke erhalten
hat. Die Sterne des Hosenbandor-
dens und die Monogrammen von
Kurfiirst Friedrichs III. schmiicken
die in Blau, Weif, Rot und Gold ge-
haltene Stuckdecke von Giovanni
Simonetti, die sich mit einem von

Augustin Terwesten 1697 signier-
ten Gemadlde ,Triumph des Por-
zellans in Europa“ in der Porzellan-
kammer des Schlosses befindet.

Die zukiinftigen Generationen
werden vielleicht einige dieser ein-
zigartigen Raumschopfungen des
Berliner Schlosses wiederherstel-
len lassen, so dass die barocke
Pracht nicht nur auf die Schlossfas-
saden beschriankt bleibt. Die Au-
flenarchitektur und die Innen-
raumgestaltung bildeten in der
Barockzeit gestalterisch und in-
haltlich eine Symbiose. Das vor-
handene Raumvolumen ldsst ver-
mutlich einige Raumrekonstrukti-
onen zu.

1) Peschken, Geord/ Wiesinger,
Liselotte: Das konigliche Schloss zu
Berlin, Bd. 2: Die barocken
Innenrdume, Textband, Miinchen,
Berlin 2001, S. 239-241.

2) Ladendorf1935,S. 75.

3) Ladendorf1935,S. 75.

4) Br.Pr.Haus.A. Rep. 14F. nach:
Ladendorf1935,S. 75.

5) Hinterkeuser, Guido: Das Berliner
Schloss. Der Umbau durch Andreas
Schliiter, Berlin 2003, S. 224.

6) Peschken/ Wiesinger 2001, Bd. 2:
Textband, S. 165.

7) Wiesinger, Liselotte: Das Berliner
Schloss, Darmstadt 1989, S. 188
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Lord Frederic Hamilton

The Throne room was one of the most
sumptuos in the World

(sumptous=kostbar, luxurios, schwelgerisch, prachtig)

Lord Hamilton (1856 — 1928) war
ein britischer Diplomat, Politiker
der Konservativen Partei und
Schriftsteller. Er verkehrte in den
hochsten Kreisen Europas, so auch
in Berlin vor dem 1. Weltkrieg. Sei-
ne Erinnerungen schrieb er 1921
uwa. in dem Buch ,The Vanished
Pomps of Yesterday, Some Random
Reminiscences of a British Diplo-
mat“ nieder. Bei seinem Bericht
iiber Berlin preist er die Innenrdu-
me des Berliner Schlosses als die
wohl schonsten iiberhaupt, wir
zitieren:

Though the palace on the Linden
may have been commonplace and
ugly, the Old Schloss has to my
mind the finest interior in Europe.
It may lack the endless, bare, gigan-
tic halls of the Winter Palace in Pe-
trograd, and it may contain fewer
rooms than the great rambling Hof-
burgin Vienna, but I maintain that,
with the possible exception of the
Palace in Madrid, no building in Eu-
rope can compare internally with
the Old Schloss in Berlin. I think the
effect the Berlin palace produces on
the stranger is due to the series of

rooms which must be traversed be-
fore the State apartments proper are
reached. These rooms, of moderate
dimensions, are richly decorated.
Their painted ceilings, encased in
richly-gilt “coffered work in high
relief, have a Venetian effect, recal-
ling some of the rooms in the Doge’s
Palace in the sea-girt city of the Adri-
atic. Their silk-hung walls, their pic-
tures, and the splendid pieces of old
furniture they contain, redeem the-
se rooms from the soulless imperso-
nal look most palaces wear. They
recall the rooms in some of the finer
English or French country-houses,
although no private house would
have them in the same number. The
rooms that dwell in my memory out
of the dozen or so that formed the
enfilade are, first, the “Drap d’Or
Kammer,“ with its droll hybrid ap-
pellation, the walls of which were
hung, as its name implies, with clo-
th of gold; then the “Red Eagle
Room,* with its furniture and mir-
rors of carved wood, covered with
thin plates of beaten silver, produ-
cing an indescribably rich effect,
and the “Red Velvet“ room. This lat-
ter had its walls hung with red vel-
vet bordered by broad bands of sil-
ver lace, and contained some splen-
did old gilt furniture.

The Throne room was one of the
most sumptuous in the world. It
had an arched painted ceiling, from
which depended some beautiful old
chandeliers of cut rock crystal, and
the wall, which framed great panels
of Gobelin tapestry of the best peri-
od, were highly decorated, in florid
rococo style, with pilasters and car-
ved groups representing the four
quarters of the world. The whole of
the wall surface was gilded; car-
vings, mouldings, and pilasters for-
ming one unbroken sheet of gold.
We were always told that the musi-
cians’ gallery was of solid silver, and
that it formed part of Frederick the

Great’s war-chest. As a matter of
fact, Frederick had himself melted
the original gallery down and con-

verted it into cash for one of his
campaigns. By his orders, a facsimi-
le gallery was carved of wood hea-
vily silvered over. The effect pro-
duced, however, was the same, as
we were hardly in a position to scru-
tinise the hall-mark. The room cont-
ained four semi-circular buffets, ri-
sing in diminishing tiers, loaded
with the finest specimens the Prus-
sian Crown possessed of old Ger-
man silver-gilt drinking-cups of Nu-

remberg and Augsburg workmans-
hip of the sixteenth and seven-
teenth centuries.

When the Throne room was
lighted up at night the glowing co-
lours of the Gobelin tapestry and
the sheen of the great expanses of
gold and silver produced an effect of
immense splendour. With the pos-
sible exception of the Salle des Fetes
in the Luxembourg Palace in Paris,
it was certainly the finest Throne
room in Europe.

Wir verdanken diesen Text
Dr. Michael Klett, Stuttgart
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Fest der Sinne und Schule des Sehens.
Die Ausstattung des Berliner Schlosses

von Peter Stephan

Vorbe-

merkung
Die im vo-
rigen Ex-
trablatt be-
handelten
Parade-

kammern
Andreas
Schliiters
markierten zusammen mit der Gi-

Peter Stephan

gantentreppe und dem Elisabeth-
saal einen Hohepunkt der baro-
cken Raumkunst in Europa. Weit
weniger im allgemeinen Bewusst-
sein befinden sich dagegen jene
Rdume, die davor oder danach ent-
standen, abgesehen vielleicht vom
Teesalon, den Karl Friedrich Schin-
kel fiir den spdteren Konig Fried-
rich Wilhelm IV. entwarf und in
dem Alexander von Humboldt und
andere Gelehrte mit dem Herrscher
gelehrte Gesprache fiihrten.

In einem Atemzug mit Schli-
ters und Schinkels Raumschopfun-
gen genannt zu werden, verdient
jedoch auch die Erasmuskapelle, in
der Konrad Krebs und Caspar
Theiss den Ubergang von der Spit-
gotik zur Renaissance vollzogen.
Weitere Glanzlichter waren das
von Johann August Nahl im Stil des
Rokoko entworfenen Schreibzim-
mer Friedrichs des Grofien sowie
die Kammern fiir Friedrich Wil-
helm II. und seine Gemahlin, in de-
nen Carl Philipp Christian von
Gontard, Friedrich Wilhelm Frei-
herr von Erdmannsdorff und Carl
Gotthard Langhans schrittweise
den Berliner Klassizismus etablier-
ten. Und nicht zu vergessen
schlieflich Friedrich August Stii-
lers Schlosskapelle, die sich in der
Kuppel befand, und Ernst von Th-
nes Weifler Saal. Selbst die unter
Wilhelm II. entstandenen oder um-
gebauten Zimmer diirfen als be-
deutende Zeugnisse der Neorenais-
sance und des Neobarock gelten.
Kein anderes Gebdude in Deutsch-

von Schluter bis Schinkel

Abb. 1. Erasmuskapelle. Blick nach Osten (nachkoloriert)

Abb. 2. Erasmuskapelle mit spatgotischem Schlingrippengewdélbe (nachkolo-

riert)

land, nicht einmal die Miinchner
Residenz, bot einen derart umfas-
senden und vielseitigen Uberblick
iiber die Entwicklung der Innenar-
chitektur und die Dekorations-
kunst. Der vorliegende Beitrag will
einen Blick auf die Raumkunst des
Frith- und Hochklassizismus wer-
fen, nicht zuletzt dank mehrerer
nachtrdglich kolorierter Schwarz-
die
Schlossfreund angefertigt und uns

weifd-Photographien, ein

dankenswerterweise zur Verfi-
gung gestellt hat.

Vom Mittelalter zur Neuzeit:

die Erasmuskapelle

Beginnen wir mit der Erasmuskap-
pelle (Abb. 1 u. 2). Um 1450 an der
Spreeseite des Schlosses erbaut,
wurde sie ab 1540 von den Bau-
meistern Konrad Krebs und Caspar
Theiss im Ubergansstil von der
Spatgotik zur Renaissance voll-
kommen neugestaltet. Auftragge-
ber war Kurfiirst Joachim II., der
1539 zum protestantischen Glau-
ben ibergetreten war. Wahrend
der Kurfiirst die einstige Domini-
kanerkirche, die stidwestlich des
Schlosses lag, fortan als lutheri-
sche Hofkirche und als Grablege
seines Haues nutzte, blieb die Eras-
muskapelle seiner katholisch ge-
bliebenen Frau Hedwig, die der pol-
nischen Jagiellonendynastie ent-
stammte, liberlassen.

Thren besonderen Rang verdank-
te die Erasmuskapelle ihrem spek-
takuldren Schlingrippengewdlbe.
Anders als bei den hochgotischen
Kreuz- oder den spatgotischen Netz-
gewOlben verliefen die Rippen
nicht gerade, sondern gekurvt,
krimmten sich also nicht nur in
der Vertikalen, sondern wanden
sich auch in der Horizontalen.
Dabei variierten die Kriimmungen
und Windungen von Stein zu Stein.
Die Baumeister und Steinmetzen
stellte dies vor eine ungeheure lo-
gistische Aufgabe.
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Lieber Leser, bei diesem Aufsatz spielt uns der Platzteufel einen Streich. Der Autor hat uns zur Veranschaulichung sehr viele Bilder
geschickt, die wir alle unbedingt zeigen wollen. Um sie in dem Text unterbringen zu kénnen, hatten wir sie z.T. viel zu klein drucken
missen, dann ware ihre Wirkung aber verloren gegangen, wir wollten Ihnen kein anstrengendes ,Augenpulver® liefern. Bitte haben
Sie deswegen Verstandnis dafiir, dass wir die Bilder in etwa unter Einhaltung des Nummernsystems in den Text eingestreut haben,
aber am Ende des Aufsatzes die restlichen Bilder mit den Bildhinweisnummern auf reinen Bilderseiten konzentrieren mussten.
Uber die Hinweisnummer im Text finden Sie das passende Bild aber beim weiterblittern leicht wieder.

Im letzten Extrablatt Nr. 99 sind in den Beitrédgen von Prof. Dr. Peter Stephan durch ein Versehen der Redaktion einige Bildunter-
schriften und Bildverweise durcheinandergeraten. Wir bitten dies zu entschuldigen. Vielen Dank fiir Ihr Versténdnis!

Noch mehr als die spatgotischen
Ficher- und Sterngewolbe erhob die-
se extreme Geometrisierung die
Konstruktion zum héchst kunstvol-
len Ornament. Wer sich heute einen
Eindruck von dieser ebenso kompli-
zierten wie groflartigen Technik ver-
schaffen will, sollte nach Bohmen
oder Sachsen fahren, wo sie ihren
Ursprung hat, etwa in der Barabara-
kirche zu Kuttenberg (Kutnd Hora)
oder der St. Annenkirche in Anna-
berg-Buchholz. Ebenso empfiehlt
sich ein Blick in die Dresdner
Schlosskapelle, die freilich erst an-
derthalb Jahrzehnte spater entstand
(Abb. 3). Auch waren die Berliner Ge-
wolbe noch raffinierter gearbeitet.
Wihrend die Rippen sonst durch-
weg mit der Gewoélbeschale verbun-
den waren, hatten Krebs und Theif}
sie im unteren Bereich freigestellt.
Von der Gewolbeschale losgeldst,
wurden diese filigranen ,Luftrip-
pen* sogar noch von Gurtbogen hin-
terfangen (Abb. 4).

Vermutlich befanden sich die
Kurfiirstenhéfe in Dresden und
Berlin schon damals in einem bau-
politischen Konkurrenzverhiltnis,
das sich verscharfte, als Friedrich L.
am 18. Januar 1701 die preufische
Konigswiirde erwarb. Mit der ba-
rocken Umgestaltung des Schlosses
baute Berlin seinen architektoni-
schen Vorsprung weiter aus, zumal
Schliiters und Eosanders Architek-
tur an Grofle und Qualitit die meis-
ten europdischen Residenzbauten
— und selbst den grandiosen Dres-
dner Zwinger — iibertraf. Allerdings
ist die heutige sdchsische Regie-
rung hellsichtig genug, die wich-
tigsten Innenrdume ihres Dresdner
Schlosses wiederherzustellen —ein-
schliefllich der Schlosskapelle. De-
ren Rekonstruktion erwies sich
trotz Hinzuziehung modernster
Computertechnik als eine gewalti-
ge Herausforderung. Gegeniiber
den Erbauern der Dresdner und der
Berliner Schlosskapelle, die ledig-

Abb. 3. Teilrekonstruierte Kapelle
des Dresdner Schlosses

lich iiber Holzschablonen und Sen-
klot verfiigten, notigt das grofiten

Respekt ab.
Doch schon Mitte des 18. Jahr-
hunderts ging die groflartige

Raumwirkung der Erasmuskapelle
wieder verloren, als Friedrich der
Grofle im ersten Hauptgeschoss
der Siidostecke mehrere Wohnrau-
me einrichten lieff. Unter anderem
der besseren Erschlieffung wegen
zog er in die Erasmuskapelle eine
Zwischendecke ein. Sehr wahr-
scheinlich gingen bei dieser Gele-
genheit auch die Emporen verlo-
ren, welche die Kapelle urspriing-
lich besessen hatte. Die Zwischen-
decke blieb bis zur Zerstorung des
erhalten. Nach 1824
nutzte Karl Friedrich Schinkel sie,

Schlosses

um im oberen Geschoss eine Bib-
liothek und ein Arbeitszimmer fiir
den damaligen Kronprinzen Fried-
rich Wilhelm IV. einzurichten
(ADbb. 103 u. 104).

Spielerisches Intermezzo
zwischen Barock und Klassizis-
mus: Das Rokoko-Schreibzim-
mer Friedrichs des GroRen

An sich mied Friedrich der Grofe
das Berliner Schloss. Hatte er an-
fangs noch westlich des Kupfergra-
bens eine Art Gegen-Herrschafts-
zentrum errichten wollen (aus dem

il

Projekt wurde spater in verkleiner-
ter Form das heutige Forum Frideri-
cianum mit Opernhaus, konigli-
cher Bibliothek, Hedwigskirche
und Prinz-Heinrich-Palais/Hum-
boldt-Universitit), so zog es ihn
bald ginzlich nach Potsdam, wo er
in den Ausbau des dortigen Stadt-
schlosses sowie in die Errichtung
des Weinbergschldsschens Sans-
souci und des Neuen Palais inves-
tierte. Dass er dennoch auch einige
Wohnrdume im ersten Hauptge-
schoss Berliner Schloss einrichtete,
war wohl eher ein symbolischer
Akt. Zumindest eine Dependance
musste der Souverdn in seiner
Hauptstadt haben.

Dieser Drittwohnsitz nach dem
Potsdamer Stadtschloss und Sans-
souci und konnte sich freilich se-
hen lassen. In unmittelbarer Ndhe
der Erasmuskapelle entstand das
Schreibzimmer des Konigs, das
aber — typisch fiir die Zeit des da-
mals vorherrschenden Rokoko —
nicht die Schopfung eines Archi-
tekten, sondern eines Bildhauers
und Stuckateurs war, namlich des
in Berlin gebiirtigen Nahl (Abb. 5),
der zuvor schon an der Ausstattung
des Palais Rohan in Straffburg und
des Charlottenburger Schloss mit-
gewirkt hatte und spéter auch in
Potsdam seine Spuren hinterlief3.

Abb. 4. Erasmuskapelle mit frei abstehenden ,Luftrippen’

Nahl stellte in den anndhernd
quadratischen Raum, der sich im
zweiten Obergeschoss hinter dem
studostlichen Eckrondell befand,
eine runde Wandschale mit flacher
Kuppel (Abb. 6 u. 7). Die Wand war
gegliedert in lisenenartige Paneele,
die von Zierleisten mit konkav ein-
gezogenen Ecken gefasst und mit
einzelnen Rocaillen bedeckt waren.
Die sechs Kompartimente zwi-
schen den Paneelen waren unter-
schiedlich breit. Die schmaleren
enthielten Spiegel, die von Blumen-
bildern iiberfangen wurden (Abb.
8). Die breiteren wurden durch
iberlange Palmen gefasst, zwi-
schen deren Kronen sich Bliitengir-
landen spannten (Abb. 9). Uber den
Girlanden schwebte jeweils ein
Sonnensymbol (ein von Friedrich
II. geschdtztes Motiv, das sich auch
an den Gartenpavillons in Sanssou-
ci findet). Unter den Girlanden be-
fand sich einmal eine Offnung zum
Eckrondell, einmal eine Tir und
einmal ein Olbild aus der Hand des
Hofmalers Antoine Pesnes, das Bar-
bara Campanina, eine damals viel-
gefeierte Tanzerin, darstellt (Abb.
11 u. 12). Dieses Gemailde befindet
sich heute im Neuen Palais zu Pots-
dam. In der Zartheit der Pastellfar-
ben, dem Schimmer des mit Blu-
men bestickten Seidenrocks und in
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umgebaute Erasmuskapelle

Abb. 104. Friedrich Wilhelm IV. als Kronprinz in seinem Arbeitszimmer.

Gemalde von Franz Kriiger

der leichtfiifigen Galanterie, mit
der die ,Babarina‘sich dem Betrach-
ter prdsentiert, besitzt die Malerei
dieselbe Eleganz und Anmut wie
Nahls Ornamentik. In der Kuppel
schliefflich liefen 18 fein profilier-

te, von Rocaillen und Gitterwerk
durchsetzte Gurtbogen in einer
prachtigen Rosette zusammen, aus
der fiinf Putten in alle Himmels-
richtungen ihre Winde bliesen
(Abb.7,13u.14).

Abb. 5. Johann August Nahl d. A.
(1710-1781)

Das Schreibzimmer Friedrichs
des Grofien zeigt exemplarisch, wie
sehr sich die Kunst um 1740/50
vom Stil des Hochbarock, der zu Be-
ginn des Jahrhunderts vorherr-
schend gewesen war, entfernt hat-
te. Die von Schliiter geschaffenen
Paradekammern waren durch eine

architektonische Grundstruktur,

bestehend aus Sdulen, Pilastern

Abb. 6. Das Schreibzimmer Fried-

richs Il., ein Juwel des Rokoko

Abb. 8. Kamin und Wandspiegel im
Schreibzimmer Friedrichs Il.

und Gebilk, klar definiert. Die rei-
che Ornamentik verband die figiir-
liche Plastik und die Malerei mit
der Architektur zu einer gestalteri-
schen Einheit (Abb. 15). Im Rokoko
war die Architektur gar nicht exis-
tent. Paneele und Zierleisten hatten
die herkommlichen Pilaster und
Sdulen abgelost. Die Wand wieder-
um diente nur noch als Folie, auf
der das Ornament sein Eigenleben
fuhrte Dementsprechend war die
Tiir, die Schliiter als ein autonomes
architektonisches Element behan-
delt hatte (Abb. 15), in die Orna-
mentik so sehr eingebunden, ja
vom Dekor absorbiert, dass man sie
fast nicht mehr wahrnahm. Nun
galten vier neue Prinzipien: Asym-
metrie, Variation, Metamorphose
und Verlebendigung (Abb. 13 u. 14).

Asymmetrie bedeutete, dass Ele-
mente, die Pendants bildeten, etwa
die Fliigel der Doppeltiiren, die Pal-
men zu Seiten der Tiiren, die Zier-
streifen an der Decke oder die bei-
den Hilften der Spiegelrahmen,
sich zwar dhnelten, aber nicht

Abb. 7. Kuppel im Schreibzimmer
Friedrichs Il.

Abb. 9. Wandvertifelung im
Schreibzimmer Friedrichs Il.
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Abb. 11. Schreibzimmer Friedrichs des GroBen

formidentisch waren. Spiegelbildli-
che Doppelungen waren ausge-
schlossen. Dieses Prinzip pragte
alle Details, selbst den Aufbau einer
Rocaille (Abb. 13). Gewdhrleistet
wurde die Asymmetrie nicht zu-
letzt dadurch, dass alle Formen va-
riiert wurden. Kein Detail durfte
wie das andere sein.

R )

o

Abb. 13:Rocaillen in der Kuppel es Schreibzimmers Friedrich 1.

Gesteigert wurde die Variation
durch die Metamorphose. Eine
Rocaille setzte sich aus verschiede-
nen Varianten eines einzigen
Grundmotivs, der C-Form zusam-
men, um dann fliefend in weitere
Figuren iiberzugehen: in Blitter,

Bliiten, Zweige, Muscheln, Girlan-

den und Zierbiander, aber auch

Abb. 12. Gemalde der Tanzerin Barbara Campanini von Antoine Pesne aus

dem Schreibzimmer Friedrichs des GroBen (heute Potsdam, Neues Palais)

Zweige, Wolken oder Netze. Diese
Verwandlung hatte etwas Orga-
nisch-Dynamisches. Die Formen
waren bewegt, erweckten biswei-
len sogar den Eindruck des Wachs-
tums. Beispielsweise wirkten die
Spiegel- und Bilderrahmen nicht
wie blofle Verzierungen, sondern
wie Pflanzen, die sich am Glas be-

[ = s
Abb. 14. Stuckrosette mit Putten

Vel TS

ziehungsweise an der Leinwand
emporrankten.

Alles wurde von der Ornamen-
tik als dem primdren Gestaltungs-
element tberwuchert und absor-
biert. Formen und Uberginge wur-
den so fliefend, dass vor dem ver-

wirrten Auge eine oszillierende
Textur entstand, in der sich der
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Abb. 17.

Adolph von Menzel: Fl6tenkonzert im Konzertzimmer von Sanssouci

Raum nahezu in eine rein opti-
schen Erscheinung aufléste. Eine
Vorstellung von dieser Dekorati-
onskunst vermittelt heute noch
Nahls Konzertzimmer in Sanssouci
(Abb. 16). Gesteigert wurde ihre
Wirkung, wenn der Raum in Halb-
dunkel getaucht war und die For-
men bei flackerndem Kerzenschein
verschwammen. Adolph von Men-
zel hat diesen Effekt in seinem
Gemadlde ,Das Flotenkonzert von
Sanssouci‘ meisterhaft erfasst (Abb.
17).
Das
entsprach freilich noch mehr dem

Berliner Schreibzimmer
Ideal des Rokoko. Es war in sich ge-
schlossener und besafl einen hohe-
ren Grad an Intimitdt und atmo-
sphdrischen Dichte. Herausragend
war aber auch sein exquisiter De-
kor, den das weniger Jahre spdter
gefertigte
Sanssouci schon nicht mehr er-

Konzertzimmer von
reichte. Aus der organischen Meta-
morphose war eine willkiirliche
Aneinanderreihung geworden. Um
die groflen Flichen zu fiillen, griff
Nahl auf unterschiedlichste Motive
zuriick, ohne dieselbe gestalteri-
schen Konsistenz und Dichte wie
in Berlin zu erlangen (Abb. 16).
Dieser plotzliche Abfall des Ide-
enreichtums ldsst auf eine Erschop-
fung schliefen, die sich aus schie-
rer Arbeitsiiberlastung ergab. Hin-
zu kamen unbezahlte Rechnung
und die lastige Einquartierung von
Soldaten im eigenen Haus. 1746
floh Nahl aus Preufien nach Straf-

Abb. 18. Karl von Gontard
(1731-1791)

burg zuriick. Vergebens lief Fried-
rich der Grofle ihn steckbrieflich
verfolgen, vielleicht sogar mit ei-
nem Dokument, das er in seinem
Berliner Schreibzimmer unter-
zeichnete. Wenn ja, wire dies eine

besondere Ironie der Geschichte.

Wege zum Klassizismus am
Ende des 18. Jahrhunderts:

die Rdume fiir

Friedrich Wilhelm II.

Einen weiteren Hohepunkt bilde-
ten die die beiden Suiten, die Fried-
rich Wilhelm II. zwischen 1787
und 1789 fiir sich und seine Gemah-
lin Friederike Luise von Hes-
sen-Darmstadt schaffen lie. Der
Konig selbst nutzte im ersten Ober-
geschoss der Lustgartenseite die so-
genannten Kénigskammern. Aus-
gehend vom Garde-du-Corps-Saal,
der sich hinter Portalrisalit V be-
fand, erstreckten sie sich bis in die
nordwestliche  Schulterriicklage.
Mit ihrer Gestaltung waren Gon-
tard und Erdmannsdorff betraut.
Gleichzeitig schuf Langhans an der
Stdseite die Raumfolge fiir die Ko-
nigin. Sie lag auf gleicher Hohe und
gipfelten im Groflen Siulensaal
hinter Portalrisalit II. Nach dem
Tod Friedrich Wilhelms II. 1797
und dem Regierungsantritt seines
Sohnes Friedrich Wilhelms III. biir-
gerte sich die Bezeichnung ,Koni-
ginmutterkammern’ ein.

Barock und Rokoko klassizis-

tisch gemifligt: Konzertzimmer
und Thronzimmer von Gontard
Friedrich Wilhelm II. hatte den
Auftrag drei Baumeistern mit un-
terschiedlichem Stilempfinden er-
teilt. Auf engstem Raum entfaltete
sich der Klassizismus in drei eigen-
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Abb. 19. St. Bartholomaus in
Bindlach. Ein hochbarockes
Friihwerk K. v. Gontards

stdndigen Varianten — oder besser:
in drei verschiedenen Reifegraden.
Der traditionellste Vertreter des Ar-
chitektenkollektivs war zugleich
der alteste, ndmlich Gontard (1731—
1791; Abb. 18). Seine Karriere hatte
er als Baumeister der Markgrifin
Wilhelmine von Bayreuth, der
Schwester Friedrichs des Grofien,
begonnen. Zunidchst war er noch
ganz dem Spatbarock verhaftet, wie
St. Bartholomdus in Bindlach zeigt
(Abb. 19 u. 20). Erst spater trat er in
preuflische Dienste, wo er sich
auch zu einem Vertreter des Friih-
klassizismus entwickelte. Potsdam
verdankt ihm unter anderem das
Brandenburger Tor, das Marmorpa-
lais, das Grofle Militdirwaisenhaus
und den Freundschaftstempel im
Park von Sanssouci. In Berlin ent-
standen die Spittel- und die Kénigs-
kolonnaden sowie die Vorhallen
und Kuppeltiirme der Dome am
Gendarmenmarkt. Fiir das Berliner
Schloss schuf Gontard nur wenige
Jahre vor seinem Tod, das Rote Zim-
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Abb. 21. Konzertzimmer von K. v. Gontard (nachkoloriert)

mer (Rotdamastene Kammer), das
Griine Zimmer (auch Griindamas-
tene Kammer oder Blaues Emp-
fangszimmer genannt), das Kon-
zertzimmer und das Thronzimmer.
In diesen Rdumen bemiihte er sich
darum, den Spatbarock, aber auch
das Rokoko klassizistisch zu iiber-
formen.

Das Konzertzimmer (Abb. 21 u.
22) galt der Auseinandersetzung
mit dem Rokoko, weshalb es der an-
mutigste der neuen Riume war.
Gontard iibernahm die filigranen
Zierleisten des Vorgingerstils, ge-

Abb. 20. Innenraum von St. Bartholomaus mit hochbarockem Altar

staltete sie aber gesetzter und ruhi-
ger. Die Rocaille verbannte er ganz,
Metamorphose und organische
Verlebendigung gab er auf, Asym-
metrien reduzierte er auf ein Mini-
mum. Die Zierleisten, mit denen er
die Sockelpaneele und Lisenen so-
wie die Wand- und Deckenfelder
fasste, verliefen ebenso gerade wie
die Gesimse. Die halbkreisformi-

gen Girlanden der Hohlkehle

schwangen — wie bereits in Bind-
lach (Abb. 20) — nicht mehr locker
zwischen zwei Baukronen, sondern
wirkten abgezirkelt und aufge-
klebt. Blattranken und Béinder auf
den Wand- und Tiirpaneelen entfal-
teten sich nicht mehr frei, sondern
beugten sich dem Zwang der Geo-
metrie und Symmetrie (Abb. 23).
Die einzige Ausnahme bildeten die
als Gruppen arrangierten Instru-

Abb. 22. Wanddekoration des Konzertzimmer
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Abb. 23. Kamin und Wandspiegel im Konzertzimmer

mente {iber den Wandspiegeln, im
Deckenplafond oder in den Fubo-
denintarsien.

Ausgeglichen wurde dieser Ver-
lust an Lebendigkeit lediglich
durch die Spiegel, die in den Wan-
den (Abb. 23) und am Plafond ein-
gearbeitet waren (Abb. 24). Wie
auch schon im Konzertzimmer von
Sanssouci (Abb. 17) reflektierten
sie die Ornamentik des Raumes
und bei Nacht auch den Schein der
Kerzen, wobei die Spiegelungen
sich je nach Bewegung und Blick-
richtung des Betrachters dnderten.
Die Ornamentik der Decke mit den
x-formigen Spiegelbandern wieder-
holte sogar die Struktur des Par-
ketts (Abb. 25). Beim Blick nach
oben verschmolzen Parkett und De-
ckenornamentik zu einer virtuel-
len Einheit (Abb. 24). Die deutsche
Bezeichnung fiir Plafond ,Decken-
spiegel‘ erlangte durch diese Spie-
gelung eine geradezu wortliche Be-
deutung.

Auch dieser Spiegeleffekt war
ein Uberbleibsel des Rokoko, wie
der Vergleich mit dem Konzertzim-
mer in Sanssouci (Abb. 16), aber
auch den Spiegelkabinetten aus der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts

zeigt, etwa jenem, das Francois Cu-
villiés 1731/32 in der Miinchner Re-
sidenz schuf (Abb. 26). Allerdings
gab es einen deutlichen Unter-
schied. Das Rokoko nutzte die Ver-
piegelungen, um die Raumgrenzen
optisch aufzuheben. Die ,Verfliissi-
gung“ der Wand mittels Ornamen-
talisierung und Beleuchtungseffek-
ten (Abb. 6 u. 16), wurde durch Cu-
villiés dahingehend gesteigert, dass
der Raum sich durch Spiegelung
und Gegenspiegelung ins Unendli-
che erweiterte — je nach Betrachter-
standpunkt in einer anderen Kons-
tellation. Gontards Stil dagegen ist
zwar noch immer ornamental,
doch ist sein Konzertzimmer rdum-
lich klar definiert. Auch die einzel-
nen Wand- und Deckenzonen sind
klar
Ebenso hatte er den Spiegeleffekt

voneinander  geschieden.
domestiziert — auf eine fast schon
demonstrative Art und Weise.
Reminiszenzen an altere Stilele-
mete, die nun aber bewusst neu in-
terpretiert wurden, prdagten auch
das Thronzimmer (Abb. 27-30). Die
Winde waren weitgehend mit Da-
mast bespannt, um Platz fir das
Aufhingen gerahmter Bildern zu
lassen. Lediglich die Kaminspiegel,

Abb. 25. Der kostbare Parkettboden im Konzertzimmer

Abb. 26. Spiegelkabinett in der Miinchner Residenz von F. Cuvilliés.
Auflésung des Raumes durch Verspiegelung
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Supraporten und Fenstergewande
(Abb. 31-32) besalen eine eigene
Ornamentik, dhnlich filigran wie
im Konzertzimmer. Besonders
deutlich zeigte sich Gontards Hang
zu Filigranitit, wenn man die Ad-
lervignetten, die Johann Gottfried
Schadow nach Gontards Entwiir-
fen an den Fenstergewdnden an-
brachte (Abb. 33), mit ihrem ikono-
graphischen Vorbild vergleicht:
dem romischen Adler in der Vorhal-
le der Kirche Santi Apostoli in Rom
(Abb. 36). Im Unterschied zu sei-
nem antiken Pendant ist Schadows
Adler von einer Zierlichkeit, die
eine Reminiszenz an das Rokoko
enthalt.

Doch noch etwas anderes zeigt
das Gewanderelief: Das Formenvo-
kabular war im Vergleich zum Ba-
rock und Rokoko weitaus be-
schrankter. Im Grunde bestand es
nur aus Blatt- und Blumengirlan-
den, Akanthusranken und Stoff-
bindern. Phantasieornamente, in
denen anthropomorphe oder zoo-
morphe Elemente sich in florale
Motive oder sonstige Gegenstande
verwandeln, waren undenkbar. Er-
hellend ist in dieser Hinsicht die
Gegeniiberstellung mit der Gewdn-
devignette in Schliiters Drap-d‘Or-
Kammer (Abb. 34 u. 35). Die zentra-
le Sitzfigur ist in eine Kartusche in-
tegriert, die flieRend in Lor-
beerzweige, Zierbander, eine Maske
und in die Oberkorper zweier geflii-
gelter Genien iibergeht.

So wenig wie Schadows Adler-
vignette zeigte der Deckenstuck
Elemente einer Metamorphose
oder Verlebendigung. Er war sogar
von einer auffilligen Steifheit und
Erstarrung. Diese leitete sich aus
dem Gotut Grecque ab, einem aus
Frankreich kommende Stil, der in
Deutschland unter dem Namen
,Zopfstil’ den Spdtbarock um
1760/70 abgeldst hatte. Er besafl die
Schwere des Spatbarock, nicht aber
dessen kraftvolle Bewegtheit (Abb.
15 u. 40). Umso schwerfdlliger im
doppelten Wortsinn lastete Gon-
tards Decke auf dem leichten Dekor
der Winde.

Wie Konzert- und Thronzimmer
auflerdem zeigen, verzichtete Gon-
tard auf die raumpragende Kraft,
die das Ornament bei Schliiter er-
langt hatte und die es — wenngleich
auf ginzlich andere Art — auch
noch im Rokoko besessen hatte.

Abb. 28. Thronzimmer, Blick nach Osten (nachkoloriert)

Und schon gar nicht mehr war es
willens oder imstande, mithilfe des
Ornaments Architektur, Plastik
und Malerei im Sinne des barocken
Gesamtkunstwerks zu einer gat-
tungsiibergreifenden Einheit zu-
sammenzufithren. Stattdessen ge-
brauchte er das Ornament als ein
rein dekoratives Fiillelement.

Als habe er diesen Mangel er-
kannt, entschloss sich Gontard in
der Griindamastenen Kammer und
der Rotdamastenen Kammer zu ei-
ner deutlichen Reduktion (Abb.
37-38). Wie im Thronzimmer wa-
ren die Winde mit Stoff bespannt.

Abb. 29. Thronzimmer mit Deckenstuck und Intarsienparkett
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Abb. 30. Westwand des Thronzimmers mit dem Thron Friedrich Wilhems Il. (nachkoloriert)

Die Stuckornamentik beschrankte
sich auf die Zierleisten, welche die
Tapeten rahmten, ferner auf die
Spiegel iiber den Kaminen und auf
die Fenstergewidnde (Abb. 39). Die
kleinteilige Zierlichkeit war dhn-
lich ausgepragt wie in den Gewdn-
den des Thronzimmers (Abb. 33)
und ebenso sparsam verwendet (er-
neut ist ein Vergleich mit der Up-
pigkeit der Schliiterscher Fenster-
gewande erhellend; vgl. diesmal in
der Schwarzen Adlerkammer, Abb.
40).

Doch anders als im Thronzim-

Abb. 31. Kamin und Spiegelaufsatz
im Thronzimmer

mer hatte Gontard die Stuckdecken
der Damastkammern dieser Zier-
lichkeit angepasst. Die hexagona-
len oder oktogonalen Kassetten wa-
ren mit zarten Rosetten und Akant-
husranken gefiillt (Abb. 41 u. 42).
Als Vorbild diente nun der rémi-
sche Deckenstuck, wie er sich unter
anderem in der Villa Hadriana zu
Tivoli und in den Thermen von
Pompeji erhalten hat (Abb. 43—44).
Vermittelt wurde die romische Or-
namentik durch Stichwerke, die
kurz zuvor publiziert worden war.
Besonderer Beliebtheit erfreuten

Abb. 32. Ostliche Seitentiir und

Fenstergewande im Thronzimmer

sich Ludovico Mirris und Marco
Carlonis Dokumentation der Titus-
termen, die 1778-1786 erschienen
waren; Abb. 46) sowie Camillo Bu-
tis Stichwerk {iber die Villa Negroni
in Rom. Die in diesen Werken dar-
gestellte Ornamentik, so konnte
man sagen, war der letztere Schrei.
Und dass ein Welt- und Lebemann
wie Friedrich Wilhelm II. auch ar-
chitektonisch en vogue sein wollte,
versteht sich von selbst.

Am deutlichsten imitierte Gon-
tard die delikate Filigranitdt und
Kleinteiligkeit romischer Interi-
eurs an der Decke des Weiflen Zim-
mers (Abb. 45). Dieser Raum lag be-
reits innerhalb des von Erdmanns-
dorff verantworteten westlichen
Teils der Kénigskammern. Da Erd-
mannsdorff klassizistischer dachte
als Gontard, konnte hier eine ge-

Abb. 33. Fenstergewénde in A.

Schliters Drap-d’'Or-Kammer

wisse Anndherung an den Stil des
Konkurrenten stattgefunden ha-
ben. Auf jeden Fall war die Distanz
zum schweren Deckenstuck des
Thronzimmers nicht nur in raum-
licher, sondern auch in stilistischer
Hinsicht grof3.

Durchbruch zum eigenstindigen
Klassizismus: Speisesaal,
Parolesaal und Grofier Siulen-
saal von Erdmannsdorff

Der entscheidende Schritt zu einer
neuen Raumkunst gelang erst Erd-
mannsdorff (1736-1800; Abb. 47).
Er hatte sich schon ab 1769 mit dem
Worlitzer Schloss einen Namen ge-
macht (Abb. 48 u. 49). Neben dem
Nimbus, den er als ein Architekt
der Aufklarung genoss, diirfte seine
Berufung nach Berlin ihren Grund
auch in den Beziehungen Fried-
richs Wilhelms II. zu Fiirst Franz
von Anhalt-Dessau gehabt haben.
Der Vater und der Groflvater von
Franz hatten beide als preufische
Feldmarschille gedient. Leopold I.,
der legendadre ,,Alte Dessauer, un-
ter dem Soldatenkoénig, Leopold II.
unter Friedrich dem Groflen. Dass
das preuflische Konigshaus in Fra-
gen hofischer Reprasentation dem
Nachfahren seiner einstigen Feld-
herren Fortschrittlichkeit an in
nichts nachstehen wollte, versteht
sich von selbst.

Wie ,fortschrittlich® Erdmanns-
dorffs Architektur war, zeigt sich,
wenn man seine Berliner Riume,
die Blaue und die Griine franzosi-
sche Kammer, den Speiseaal, den
Parolesaal und den Sdulensaal, mit
Gontards Riumen vergleicht. Die
beiden Franzosischen Kammern
(Abb. 50-53) wiesen noch eine ge-
wisse Ndhe zu Gontards Damast-
kammern auf (Abb. 37 u. 38). Wie
dort waren die Winde mit Stoff be-
spannt, in der Franzdsischen Kam-
mer urspriinglich mit blaugrauem
Damast (die rosafarbene Bespan-
nung stammte aus dem spdten 9.
Jahrhundert). Vergleichbar waren
auch die kostbaren Intarsien des
Parketts und die Deckenmalereien,
wobei wieder romische Stuckorna-
mentik als Vorbild diente.

Doch grofler als die eben ge-
nannten Gemeinsamkeiten waren
die Unterschiede. In den Franzosi-
schen Kammern bestanden die So-
ckelleisten ist nicht mehr aus Holz,
sondern aus Stuckmarmor - ein
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Abb. 34. Die zierliche-schlichte
Vignette mit Adler und Lorbeerkranz
im Fenstergewénde des Thronzim-
mers

keineswegs nebensdchliches De-
tail. Erdmannsdorff lehnte Holz-
vertifelungen grundsitzlich ab.
Folglich hatte er auch fiir Zierleis-
ten keine Verwendung, ebenso we-
nig wie fiir geschwungene Formen.

Abb. 35. Die reiche und phantasie-
volle Vignette mit Personifikation
der Borussia in der Drap-d‘Or-Kam-
mer

Nicht weniger aufschlussreich war
die Ausfithrung der Supraporten.
Bei Gontard (Abb. 22 u. 32) bestan-
den sie noch aus stuckierten Gir-
landen und Figuren, die dem Wand-
kontinuum appliziert waren. In
den Franzosischen Kammern bilde-
ten gemalten Relieffelder mit den
Tirrahmen eigenstindige Einhei-
ten. Gidnzlich geschwunden war
nun auch die Erinnerung an die
verschnorkelte Verspieltheit von
Nahls Rokoko. Der Gegensatz zum
Konzertzimmer in Sanssouci hitte

Abb. 37. Griindamastene Kammer von K. v. Gontard (nachkoloriert)

. e

Abb. 36. Das historische Vorbild der Adlervignette aus Rom. Stich von

Giovanni Battista Piranesi, um 1760

grofler nicht sein konnen (Abb. 54).

Noch reifere Leistungen als die
Franzosischen Kammern stellten
die Gibrigen Rdume dar. Sie waren
jeweils ausschliefllich von einer
Kunstgattung bestimmt: der Spei-
sesaal von der Malerei, der Paro-
lesaal von der Plastik, der Siu-
lensaal von der Architektur.

Den Speisesaal (Abb. 55-57) hat-
te Johann Carl Wilhelm Rosenberg
bis auf die Tiirrahmen und den mit
Intarsien belegten Fuf3boden aus-
gemalt, wobei er mehrere Stile
kombinierte.
Bordiiren, Gir-
landenfriese, fi-
giirliche Reliefs
und Muschelli-
netten erschie-
nen in einer
Dreidimensio-
nalitit vortdu-
schenden

g S 0 e

Trompe l'oeil- Malerei. Anders als
in den Franzdsischen Kammern be-
schrankte sich Rosenbergs Illusi-
onsmalerei nicht auf die Suprapor-
ten, sondern umfasste ganze Kom-
partimente — dhnlich den oberen
Partien in Schliiters Elisabethsaal
und Schweizersaal, die eine Schein-
architektur vortauschten (Abb. 58).
An Schliiter erinnerte auch das Mo-
tiv der Muschel, die im Elisabeth-
saal allerdings in echtem Stuck mo-
delliert war (Abb. 59).

Rosenbergs  Illusionsmalerei
(Abb. 60) suggerierte auflerdem den
Ausblick durch einen aufgezoge-
nen Vorhang ins Freie, wo ein Brun-
nen stand. Dies erinnerte einerseits
an eine Wandmalerei aus der Zeit
Friedrich Wilhelms 1., in der sich
unter einem gedffneten Vorhang
eine Gartenvase zeigte (Abb. 61).
Und auch in Schliiters Schwarzer
Adlerkammer konnte der Besucher

Abb. 38. Kamin und Spiegelaufsatz in der Rotdamaste-

ner Kammer von K. v. Gontard
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Abb. 39. Fensterlaibung mit reduzierter Ornamentik in der Griindamastenen
Kammer

in eine Landschaft blicken, in der
wie in Rosenbergs Fresko ein Brun-
nen stand (Abb. 62). Allerdings er-
schien Rosenbergs Brunnen weni-
ger mdrchenhaft als surreal, da er zu
einer ornamentalen Groteske stili-
siert war. Wie in im Rokoko verban-
den sich mythische Phantasiewe-
sen mit Gegenstanden und floralen
Motiven (vgl. Abb. 13).Jedoch gabes
einen entscheidenden Unterschied.
Die Objekte gingen nicht fliefend
ineinander iiber, sondern waren
nur kombiniert. Die Groteske bilde-
te die klassizistische Alternative
zur Rocaille. Auch sie hatte ihre
Urspriinge in der romischen Anti-
ke. Wiederentdeckt worden war sie
um 1500 in den Fresken der damals
unterirdisch gelegenen Domus Au-
rea Neros (Abb. 63). Dieser ,grot-
ten-dhnliche Fundort gab dem
Dekorationsstil seinen Namen.

In die iibrigen Wandkomparti-
mente hatte Johann Christian
Frisch Szenen aus der griechischen
Sagenwelt eingefiigt (Abb. 64). In
ihrer Polychromie simulierten sie
Tafelbilder oder Fresken, die in eine

Abb. 40. Fensterlaibung mit ippiger Ornamentik in der Schwarzen Adlerkammer von A. Schliiter (nachkoloriert)

reale Architektur eingefiigt waren,
dhnlich wie dies bei schon bei an-
tik-romischen Wandbildern der
Fall war (Abb. 65). Auch die Flach-
decke war mit Grotesken ausge-
malt. Antikisierend waren selbst
die Fuflbodenintarsien, die viel-
leicht schonsten innerhalb des gan-
zen Schlosses (Abb. 66). Sie imitier-
ten Motive romischer Mosaiken,
darunter Vogel auf Korben, Trink-
vasen, Weinranken und Fruchtkor-
be (Abb. 67).

In einem vollig anderen Habitus
als der Speisesaal prasentierte sich
der Parolesaal (Abb. 68 u. 69). Nun
fand der Besucher keine kleinteili-
ge, fast intim wirkenden Malerei
mehr vor, sondern eine monumen-
tale Niichternheit, die selbst die
herbe Strenge von Schliiters
Schweizersaal tibertraf (Abb. 69 u.
70). Erdmansdorff hatte das Orna-
ment radikal reduziert. Die Wand-
flichen waren ganz mit Stuckmar-
mor iiberzogen. Die Textur bestand
folglich nicht mehr aus geschnitz-
ten Leisten, Girlanden, Ranken und
Friesen. Stattdessen waren in eine
umlaufende griingraue, weiff ge-
sprenkelte Fliche hochrechteckige
Felder mit schwarzer Umrandung
gesetzt. In gewisser Hinsicht waren
sie an die Stelle damastener Wand-
bespannungen getreten.

Die Lings- und die Unterseiten
der Wandfelder wurden von weifd
stuckierten Reliefbindern beglei-
tet. Die vertikalen Reliefs hatte
Schadow mit antikisierenden Feld-
zeichentrigern, den sogenannten
Signiferi, geschmiickt. Aus seiner
Hand stammten auch die hochova-
len Reliefs sitzender Viktorien. Sie
waren an den Schmalseiten des
Raumes in die sonst glatten Fli-
chen der Supraporten eingelassen
(Abb. 71).

Des Weiteren hatte Erdmanns-
dorff auf Hohlkehlen, die bei Gon-
tard ebenso wie bei Schliiter ele-
gant zwischen Wand und Plafond
vermittelten (Abb. 15,21 u. 24), ver-
zichtet, und zwar zugunsten eines
kraftigen Konsolfrieses, dessen Re-
liefplatten nur ein Motiv enthiel-
ten: den Donnerkeil Jupiters mit
Adlerfliigeln.  So
machtvoll wie der Stil gerierte sich

angesetzten

die Ikonographie. Die vollig weife
Decke schliefilich bestand durch-
weg aus Kassetten mit eingelasse-
nen Flachreliefs. Doch so neuartig



SCHMERZ UND SCHONHEIT. TEIL 2

Berliner Schloss — Extrablatt Nr. 100 3I

Abb. 41. Decke der Griindamastener Kammer

Abb. 42. Decke der Rotdamastenen Kammer

Erdmannsdorffs Dekorationssys-
tem in weiten Ziigen war; an eini-
gen Stellen enthielt es auch Riick-
griffe auf die Tradition. Dies betraf
vor allem die Wirkung einzelner
Stuckfiguren innerhalb des Gesam-
traums. Schadows Supraportenre-
liefs besaflen in Relation zum Ge-
samtraum eine dhnliche Pridsenz
wie Schliiters Erdteilsupraporten
im Rittersaal (Abb. 72) oder die Fa-
ma-Minerva-Gruppe in der Drap-
d‘Or-Kammer (Abb. 73).

Noch prasenter wirkten vor der
glatten Wandfliche die vollplasti-
schen Figuren, die zwischen den

Tiren standen: urspriinglich der
berithmte Betende Knabe (Abb. 74),
der spdter ins Alte Museum gelang-
te, dann Schadows Prinzessinnen-
gruppe, die sich heute in der Alten
Nationalgalerie befindet (Abb. 75).
Die feingliedrigen Korper der Mad-
chen und die ihre plissierte Gewdn-
der standen zur schlichten Monu-
mentalitdt der Architektur in reiz-
vollem Kontrast.

Und doch hatte Erdmannsdorff
den hochsten Grad an Monumenta-
litat noch nicht erreicht. Vom Paro-
lesaal aus fiihrte der Weg unmittel-
bar in den GrofRen Sdulensaal (Abb.

Abb. 43. Vorbild fiir den Deckenstuck der Rotdamastenen Kammer:

die antiken Thermen in Pompeji

Abb. 44. Ein weiteres Vorbild: der Deckenstuck in der Villa Hadriana

bei Tivoli

76—78). Dort bildeten 16 vollplasti-
sche korinthische Sdulen aus ro-
tem Stuckmarmor einen den Win-
den vorgelegten Kranz. Die beiden
seitlichen Interkolumnien der zum
Parolesaal weisenden Innenwand
enthielten Adikulen mit Figurenni-
schen (Abb. 79). Wie an vielen Bau-
ten der romischen Antike waren
die Sdulen gleichfalls vollplastisch
und trugen einen Segmentbogen-
giebel (Abb. 80).

Dank Kolonnade und Adikulen
war im Berliner Schloss seit langem
wieder ein Raum entstanden, der
aus reiner Architektur bestand,

dhnlich dem Kapitelsaal am Ende
der Paradekammern, den Schliiter
gleichfalls mit tragenden Vollsdu-
len ausgestattet hatte (Abb. 81 u.
82). Um seine Sdulen moglichst
grof} erscheinen zu lassen, hatte
Schliiter die Sdulen — anders als im
Rittersaal — nicht auf Postamente
gestellt, sondern unmittelbar tiber
dem Fuflboden beginnen lassen.
Dasselbe tat nun Erdmannsdorff.
Allerdings stand ihm nicht dieselbe
Raumhéhe zur Verfiigung. Daher
entschied er sich fiir eine Flachde-
cke, deren Kassettierung zu den
Sdulen ebenso wenig in Konkur-
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Abb. 45. Decke in K. v. Gontards WeiBen Zimmer

Abb. 46. Darstellung einer Decke in den Titusthermen zu Rom bei Ludovico

Mirri (1776). Derartige Stiche dienten den Kiinstlern des Klassizismus als

Vorlage.

renz trat wie Schadows Suprapor-
tenreliefs. Drei dieser Reliefs schil-
derten die Begegnungen Alexan-
ders des Grofien mit dem Architek-
ten Deinokrates, dem Maler Apelles
und dem Lyraspieler Philemon. Auf
dem vierten befahl der Makedonen-
konig, das Werk Homers in das
Grab des Achilleus, des grofiten
Helden vor Troja, zu legen (Abb.
83). Weitere plastische Akzente
setzten der Ofen an der ostlichen

und die Figurengruppe von Achil-
leus und Penthesileia an der westli-
chen Schmalseite. Letztere stamm-
ten aus der Hand von Schadows
Sohn Ridolfo (Abb. 84).

Frithklassizismus in Vollen-
dung: Grofler Siulensaal und
Marmorsaal von Langhans

Eine weitere Steigerung erlebte der
Schlossbesucher, sobald er auf die
Siidseite des Schlosses hiniiber-

wechselte und dort die von Lang-
hans (1732-1808; Abb. 85) entwor-
fenen Kammern der Koniginmut-
ter betrat. Der aus Schlesien stam-
mende Meister hatte zundchst in
Breslau gearbeitet, ehe er 1786 nach
Berlin zog. Seine signifikantesten
Werke neben dem Brandenburger
Tor sind das Theater und das Bel-
vedere im Schlosspark Charlotten-
burg (Abb. 86) und die Orangerie
im Neuen Garten zu Potsdam (Abb.
87).

Von den Langhans-Rdumen im
Berliner Schloss, die in der westli-
chen Siidseite im ersten Hauptge-
schoss lagen, verdient zundchst die
Rote Marmorkammer Erwahnung
(Abb. 88). Sie war teils mit Damast,
teils mit Bayreuther Marmor ausge-
stattet. Letzter stammte noch aus
der Zeit Friedrich Wilhelms I. und
war von Martin Bohme, dem Nach-
folger Eosanders, verbaut worden.
Wihrend der detailreiche Spiege-
laufsatz an der westlichen Schmal-
wand sich von der Ornamentik
iber den Spiegeln in Gontards
Thronzimmer und den Damast-
kammern kaum unterschied (Abb.
31, 37 u. 38), setzten die Nischen
iiber den Tiiren einen vollig neuen
Akzent. Sie schienen anstelle von
Supraporten in die Wand eingemei-
Relt. Nur mit Ziervasen gefillt, er-
innerten sie in ihrer radikalen Re-
duktionsdsthetik an Friedrich und
David Gilly oder Heinrich Gentz,
die ihrerseits von der sogenannten
Revolutionsarchitektur Frank-
reichs (Etienne-Louis Boullée) be-
einflusst waren (Abb. 89), was inso-
fern nicht verwundert, als Fried-
rich Wilhelm II. zeitweilig mit der
franzosischen Revolution geliebau-
gelt hatte. Dem Reduktionismus
verpflichtet waren auch die De-
ckenmalerei von Johann Christoph
Kimpfel (Abb. go). Das Mittelbild
umgaben vier Rundbilder (Tondi).
Die Zwischenflichen waren mit
schlichten Rautengittern gefiillt,
die Randleisten mit einem Maian-
derband bedeckt. Lediglich die tdu-
schend echte Grisaille-Malerei in
den Scheinreliefs der Hohlkehlen
erinnerten an altere Dekorations-
formen. Im Gesellschaftszimmer
war das querrechteckige Format
des Mittelbildes im Sinne einer
weiteren Vereinfachung sogar ge-
gen einen weiteren Tondo ver-
tauscht worden (Abb. g1).

Abb. 47. Friedrich Wilhelm von F. W.
v. Erdmannsdorff (1736-1800)

Den Hohepunkt der gesamten
Ausstattungskampagne unter
Friedrich Wilhelm II. bildete der
hinter Portal II gelegene sogenann-
ten Pfeilersaal (Abb. 92). Er wirkte
wie ein wahrhaftiger Paukenschlag.
Wie Erdmannsdorff hatte Langhans
in einen lingsrechteckigen Raum
eine freitragende Kolonnade aus
Stuckmarmor (weshalb die Bezeich-
nung ,Pfeilersaal’ eigentlich irre-
fiihrend ist). Jedoch folgte sie nicht
dem Verlauf der Wand, sondern bil-
dete ein eigenstdndiges Oval. Auch
hatte Langhans die Anzahl der Siu-
len halbiert und iiberdies Bohmes
barocken Sdulen, die in den Gewdn-
den des mittleren Fensters und der
gegeniiberliegenden Hauptportals
standen, einbezogen.

Um den Sdulenkranz als eine
eigenstdndige Rotunde innerhalb
des Gesamtraumes zu betonen, ver-
zichtete Langhans auf jeden ablen-
kenden Dekor. Die Wande iiberzog
er flichendeckend mit demselben
Stuckmarmor, aus dem die Sdulen
gebildet waren, und gliederte sie
durch Pilaster, welche die Sdulen-
ordnung gleichsam hinterlegten
und so mit der Wand verbanden.
Die Interkolumnien zwischen den
Pilastern waren bis auf die Ofenni-
schen mit kriftigen steinernen Tiir-
rahmen gefiillt.

Zudem war es Langhans ein Be-
diirfnis, die plastische Ausgestal-
tung der Architektur noch weiter
voranzutreiben, als Erdmannsdorff
es getan hatte. Er riickte die Sdulen
nicht nur deutlich von der Wand
ab; auch begniigte er sich nicht da-
mit, wie Erdmannsdorff die gemal-
ten oder verspiegelter Supraporten
Nahls und Gontards (Abb. 22, 32,
51-54) durch Flachreliefs einzuset-
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Abb. 48. Schloss Worlitz

Abb. 49. Festsaal in Schloss Woérlitz

zen (Abb. 68). Stattdessen griff er
wie im Roten Marmorkammer auf
tiefe Nischen zuriick (Abb. 88), die
er diesmal rund formte und mit Ab-
giissen antiker Portratbiisten fiillte
(Abb. 93). Dieses Motiv hatte Schli-
ter im Schweizersaal und im Elisa-
bethsaal bereits vorgebildet (Abb.
59). Hinzu traten die Ofennischen
mit eleganten Ziervasen, die von
hochst fein reliefierten Rundbil-
dern, sogenannten Tondi, iiberfan-
gen wurden (Abb. 94).

Und schliefllich war Langhans
bemiiht, die Dreidimensionalitdt
der Kolonnade in der Vertikalen zu
steigern. Dazu hitte er sie eigentlich
tiberkuppeln miissen, so dass eine
eigenstindigen Rotunde — und da-
mit ein Raum im Raum - entstan-
den wire. Jedoch lief die geringe
Raumhohe eine solche Losung nicht
zu, weshalb Langhans die Decke von
Kimpfel mit einem fiktiven Aus-
blick in den Himmel bemalen liefS.

Eingestellte ~ Sdulenrotunden
waren im Barock und Rokoko kei-
ne Seltenheit, man denke nur an
die Rotunde in Schloss Biebrich,
den Marmorsaal in Sanssouci oder
die Innenrdume der Hedwigskirche
und des Doms in St. Blasien (Abb.
95—98). Vergleichsweise neu war je-
doch die Ersetzung der Kuppelscha-
le durch einen Scheinhimmel.
Langhans‘ Rotunde imitierte auf

Abb. 50. Blaue Franzésische Kammer von F. W. v. Erdmannsdorff, Blick nach Westen. Der Name wurde nicht
geandert, obwohl die Farbe der Tapete spéater Rosa wurde!

Abb. 51. Blaue Franzésische Kammer, Blick nach Osten

diese Weise einen Hypdthraltem-
pel, dasheifit einen nicht tiberdach-
ten ovalen Monopteros (Abb. 99),
den nun gleichsam inmitten des
Schlosses stand. Der Raum erhielt
auf diese Weise eine sakrale Wiirde.
Einen zum Pfeilersaal vollig ent-
Abb. 52. Griine
Franzosische

gegengesetzten Raum schuf Lang-
hans mit dem Marmorsaal (Abb.

100). Statt aus eingestellten Frei- Kammer von F. W. v.

sdulen gewann er die Raumfigur Erdmannsdorff
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Abb. 53. Griine Franzésischen Kammer von F. W. v. Erdmannsdorff (nachko-
loriert)

e e

Abb. 56. Speisesaal, Blick nach Westen

aus einer Mauerschale. Somit setzte

er gegen die Gliederarchitektur des

Pfeilersaals die reine Wandarchi-
tektur. Um die Wand als eine koha-
rente

Raumhille auszuweisen,

iberzog er sie durchgehend mit

Stuckmarmor. Eine Gliederung, die
das Wandkontinuum hitte unter-
brechen konnen, gab es nicht. Opti-
sche Akzente setzten lediglich hal-
brunde Figurennischen und nach

Abb. 54. Tiir und Supraporte in J. A. Nahls Konzertzimmer von Sanssouci

Entwiirfen von Schadow gefertigte
Reliefs. Letztere waren als Solitire

SCHMERZ UND SCHONHEIT. TEIL 2

Abb. 55. Speisesaal von F. W. v. Erdmannsdorff mit Wand- und Deckenmale-
reien von Johann Carl Wilhelm Rosenberg (nachkoloriert)

in die ansonsten vollig homogene
Fliche eingelassen, deren Textur
sich ausschliefilich aus der Mase-
rung des Stucks ergab.

Diese Verabsolutierung der
Wand unter Verzicht auf das Orna-
ment bildete die vollige Antithese
zu Nahls Negierung der Wand
durch Verabsolutierung des Orna-
ments. These und Antithese ge-
meinsam war jedoch der Verzicht
auf architektonische Elemente.

Verdeutlichen ldsst sich dieser Ge-
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Abb. 57. Ostwand des Speisesaals
mit Scheinmalerei von J. C. W. Rosen-
berg

gensatz an der jeweiligen Gestal-
tung der Tiir. War im Schreibzim-
mer Friedrichs des Grofien der Tiir-
rahmen im Dekor versteckt (Abb.
6), so verzichtete Langhans auf ei-
nen Rahmen und setzte die Tiirfli-
gel einfach in eine Offnung, die er
gleichsam in die nackte Wand ge-
schnitten hatte.

Nicht ganz so minimalistisch
war das von Kimpfel ausgemalte
Gewdlbe. Den Ubergang vom abge-
schriagten Rechteck zum Deckeno-
val gelang mittels eines gekurvten
Gesimses, an den Ecken von Kon-
solen getragen wurde (Abb. 101).In
der Hohlkehle liefen fiktive Gurt-
bogen in einem zentralen Opaion
zusammen. Die verbliebenen Fli-
chen gewahrten wie im Pfeilersaal
einen Blick in den freien Himmel.
Wihrend sich zwischen den Gurt-
bogen allegorische Darstellungen
der Sternzeichen prisentierten, er-
schien oberhalb des Opaions der
Sonnengott Helios in seinem vier-
spannigen Wagen.

Vergleicht man den Marmorsaal
mit dem exakt zur selben Zeit ent-
standen Konzertzimmer Gontards
(Abb. 21), so zeigt sich, wie weit die
stilistische Bandbreite des frithen
Berliner Klassizismus reichte.
Gontard iiberfithrte das Dekorakti-
onssystem des Barock und Rokoko
in strengere Formen, ersetzte es
aber nicht durch neue Formen.
Langhans hingegen separierte die
drei Kunstgattungen und reduzier-
te sie fast schon minimalistisch auf
ihre Grundelemente: die Architek-
tur auf Freisdulen und glatte Wan-
de, die Bildhauerei auf vollplasti-
sche Figuren und fiir sich stehende
Reliefs, die Malerei auf eine die ge-

Abb. 59. Muschelkartusche und Portréatnischen im Elisabethsaal
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Abb. 60. Brunnen mit Satyrn als
groteske Scheinmalerei im Spei-
sesaal

Abb. 61. Ziervase als illusionistische
Scheinmalerei aus der Zeit Friedrich
Wilhelms I.

samte Decke beanspruchende Dar-
stellung. Die Strukturelemente er-
gaben sich nicht mehr aus einer
kinstlichen Ornamentik, sondern
aus ,natiirlichen’ Materialeigen-
schaften wie der Maserung und
Farbigkeit des Marmors. Das Par-

Abb. 62. Ideallandschaft mit Brunnen in der Voute der Schwarzen Adlerkam-

mer von A. Schliiter

e e
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Abb. 63. Grotesken in der Domus
Aurea Kaiser Neros in Rom

kett schliefllich war nicht mehr
aus kunstvollen Interasien gefiigt
(Abb. 66), sondern setzte sich aus
einfachen Bohlen zusammen, die
innerhalb eines quadratischen Ras-
ters je nach Feld in verschiedene
Richtung zeigten (Abb. 88, 92 u.
100). In unmittelbarer riumlicher
und zeitlicher Ndhe trafen ganz
unterschiedliche  architekturge-
schichtliche Welten und Person-
lichkeiten aufeinander: Gontards
sich behutsam zu Neuem vortas-
tende Gediegenheit, Erdmanns-
dorffs selbstbewusste Noblesse
und Langhans’ stiirmisch vor-
wartsdrangende Modernitit.

Der reife Klassizismus: Schin-

kels Teesalon und Sternzimmer
Die berithmtesten Riume des 19.
Jahrhunderts gehoérten zu der
Wohnung, die Karl Friedrich
Schinkel 1824-1827/28 fiir den da-

Abb. 65. Fiktives Tafelbild in
pompejanischem Wanddekor (Haus
des Marcus Spurius Mesor)

im Berliner Schloss

Abb. 64. Wandbilder im Speisesaal
von J. Chr. Frisch: ,Pegasus, von den
Musen gepflegt’ und ,Merkur
Uberlasst Apoll die von ihm
erfundene Lyra‘

maligen Kronprinzen Friedrich
Wilhelm IV. einrichtete. Sie be-
gann bei der ehemaligen Erasmus-
kapelle (Abb. 1—2), in die Friedrich
der Grofle eine Zwischendecke
hatte einziehen lassen und deren
oberen Teil Friedrich Wilhelm
nunmehr als Arbeitszimmer nutz-
te (Abb. 102). Es folgten das vor-
malige Schreibzimmer Friedrichs
des Grofen (Abb. 6-14), das Kron-
prinzessin Elisabeth Ludovika
nunmehr zu demselben Zweck
nutzte. Uber das Wohnzimmer der
Prinzessin, zu dem auch Schliiters
Eckrondell gehorte, fithrte der
Weg in das Teezimmer, das Speise-
zimmer und den Sternsaal. Letzte-
rer befand sich unterhalb von
Schliiters Elisabethsaal hinter
dem Portalrisalit I.

Abb. 66. Parkett des Speisesaals, eines der kunstvollsten Intarsienarbeiten
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Abb. 67. Tauben auf dem Rand einer
Wasserschale. Werk des griechi-
schen Mosaizisten Sosos, 2. Jh. v.
Chr. (Rom, Kapitolinisches Museum)

Im Sternsaal (Abb. 104 u. 105)
hatte Schinkel sich weitgehend da-
die Schlitersche
Wandgliederung zu iiberformen,

mit begniigt,

indem er die ionischen Pilaster in
griechische Lisenen umwandelte.
‘Wie bei Erdmannsdorff (Parolesaal,
Sdulensaal; Abb. 68, 76, 78 u. 79)
und Gontard (Pfeilersaal, Marmor-
saal; Abb. 92 u. 100) waren die Wan-
de ganz mit Stuckmarmor umklei-
det, wobei Schinkel mehr als seine
Vorganger auf den Gegensatz von
groflen glatten Wandflichen und

wenigen fein profilierten Glie-
derelemente setzte.

Das Hauptportal stattete Schin-
kel mit zwei prdchtigen zinkver-
kleideten Tiirfliigeln aus, deren Re-
liefs zusammen mit dem machti-
gen Adler tber dem Sturz den
Hauptschmuck des gesamten Inte-
rieurs bilden (Abb. 107 u. 108). Er-
ganzend traten die Seitentiiren, Ka-
mine und Fenstergewdnde hinzu.
Deren Reliefs (Abb. 109 u. 110) setz-
ten sich wie bei Erdmannsdorff
halb aus Grotesken, halb aus

Abb. 68. Parolesaal. Blick auf die Ostwand mit der Prinzessinengruppe von Johann Gottfried Schadow

Akanthusreliefs
doch waren sie viel prdziser und

zusammen. Je-

scharfkantiger gearbeitet. Inmitten
der glattpolierten Wandflichen
kam ihre Feinheit besonders zur
Geltung. Um von dieser Wirkung
nicht abzulenken, gestaltete Schin-
kel nur den Rand der Decke mit re-
liefierten Bordiiren (Abb. r11). Die
gewaltige Restfliche iiberzog er mit
einem denkbar unaufdringlichen
Motiv: einem Himmel mit konzen-
trisch angeordneten Sternen.

Die Scharfkantigkeit der Reliefs
erinnerte an die Metallkunst, die
besonders in der Zeit des augustei-
schen Klassizismus von romischen
Bildhauern imitiert wurde. Die Ar-
chdologie sprichtin diesem Zusam-
menhang von einem toreutischen
Charakter. Ein besonders anschau-
liches Beispiel sind die Akanthusre-
liefs der Ara Pacis in Rom. Zwar
wurde der grofite Teil des Friedens-
altars erst im 20. Jahrhundert ergra-
ben, doch waren mehrere Teile
schon um 1800 bekannt.

Wie es scheint, hat Schinkel an
dem metallenen Charakter der au-
gusteischen Ornamentik besonde-
ren Gefallen gefunden, weshalb er
nicht die des
Sternsaals, sondern auch die

nur Tiirreliefs
Tiraufsitze des Speisesaals in Zink-
guss ausfithren lie§ (Abb. 113). Da-
bei kehrte er zu einer Kleinteilig-
keit und Filigranitdt, aber auch zu
einer Detailgenauigkeit zuriick, die
wir von Gontards Dekorationsstil
her kennen (Abb. 39) und die Erd-
mannsdorff und vor allem Lang-
hans hinter sich gelassen hatten.
Allerdings waren die Formen —dem
Wesen des Metalls entsprechend —
vollig erstarrt: gegossen und getrie-
ben und eben nicht mehr in Stuck
modelliert oder aus Holz ge-
schnitzt.

Den Hohepunkt der Schinkel-
raume bildete der iiber quadrati-
scher Grundfliche errichtete Teesa-
lon (Abb. 114-116). Entlang der drei
Innenwdnde verlief eine schlichte
Lambrie, die urspriinglich in Mar-
mor geplant (Abb. 114), dann aber
in Holz ausgefiihrt worden war. Sie
wurde von einer Skulpturengalerie
bekront. Auf 15 Konsolen, die aus
marmornen Puttenpaaren bestan-
den, saffen von Christian Friedrich
Tieck entworfene Gotter und Hel-
den der Griechen (Abb. 118 u. 119).
Die unter Friedrich Wilhelm II. in-
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Abb. 69. Siidwand von A. Schliiters Schweizersaal mit gemalten Reliefs und Scheinarchitektur in der Voute

(nachkoloriert)

tonierte Sagenwelt fand eine Fort-
setzung. Vorbild fiir die Kombinati-
on von Sitzfiguren und Puttenpaa-
ren diirften die nackten Jiinglinge,
die sogenannten Ignudi, im De-
ckenfresko der Sixtinischen Kapel-
le zu Rom sein (Abb. 120). Miche-
langelos Meisterwerk war in Berlin
wohlbekannt. Schon Schliiter hatte
sich im Elisabethsaal mit erregt be-
wegten Posen der Ignudi auseinan-
dergesetzt (Abb. 59). Tieck dagegen
verlieh seinen Protagonisten eine
erhaben-ruhige Wiirde.

Umso leidenschaftlicher und

dramatischer waren die Szenen in-
nerhalb der Tondi, die sich ober-
halb der Sitzfiguren befanden (Abb.
118 u. 121). Eingebettet in quadrati-
sche Felder, schilderten sie Episo-
den, die ebenfalls der homerischen
Mythologie entstammten.

Das Motiv des Kreises, der in ein
Quadrat einbeschrieben war, kehrte
an der Decke wieder, wo Schildbo-
gen und Pendentifs eine flache Kap-
pe in einen runden Deckenspiegel
iiberfithren. Den Deckenspiegel wie
Langhans als einen offenen Himmel
darzustellen (Abb. 92), hitte dem Sti-

lempfinden des Hochklassizismus
nicht mehr entsprochen. Um die De-
cke dennoch leicht erscheinen zu
lassen, lief} Schinkel sie mit einem
Sonnensegel, einem sogenannten
Velarium, bemalen (Abb. 122). Dabei
erlangte der Salon auch den Charak-
ter eines Auflenraums.

Wenngleich Schinkels Teesalon
unter rein architektonischen Ge-
sichtspunkten weniger spektaku-
lar war als der Sdulensaal von Erd-
mannsdorff und und der Pfeilersaal
von Langhans (Abb. 76 u. 92), so
markierte er doch einen Hohe-

Abb. 70b. Siidwand von A. Schliiters
Schweizersaal mit gemalten Reliefs
und Scheinarchitektur in der Voute

(nachkoloriert)

Abb. 71. Viktorienreliefs von J. G.
Schadow als Supraporten im

Parolesaal

punkt der europdischen Raum-
kunst. Dies betraf die Qualitit der
Reliefs (Abb. 118) ebenso wie die
hochst qualitdtsvolle Malerei oder
die Figuren Tiecks, von denen sich
Wilhelm von Humboldt und Jo-
hann Wolfgang von Goethe sogar
Abgiisse fiir ihre Privatwohnungen
bestellten (Abb. 123).

Ausblick

Wie sich zeigen lief}, boten die
kunstgeschichtlich
Interieurs des Berliner Schlosses

einzigartigen

nicht nur einen tberaus reichen
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Abb. 72. Rittersaal mit Thronbaldachin und Seitentiiren (nachkoloriert)

Uberblick iiber eine vierhundert-
jahrige Stilentwicklung. Sie zeig-
ten auch, wie intensiv Architekten,
Bildhauer und Maler sich mit ihren
auseinandersetzten:
Wie sie bestimmte Stilformen und

Vorgangern

Motive tibernahmen und abwan-
delten, sie neu deuteten, weiterent-
wickelten oder ihnen etwas vollig
Neues entgegensetzten. Wer die
Rdume durchstreifte, vernahm ei-
nen Dialog, der um motivische, sti-
listische und ikonographische The-
men kreiste. Ein Motiv, an dem der
stilistische Dialog durchgespielt

wurde, war die Tiir (Abb. 124a-p).
In Schliiters Hochbarock (a u. b) bil-
deten die kriftig profilierten Rah-
men zusammen mit der {ibergiebel-
ten Stiirzen eine Art Miniaturarchi-
tektur. Diese setzte in Verbindung
mit dem plastischen Figuren-
schmuck einen starken Akzent. Im
Rokoko (c u. d) war die Tiir kein ar-
chitektonischen  Gestaltungsele-
ment mehr. Stattdessen lief} Nahl
sie bis zur Unkenntlichkeit im
Wanddekor aufgehen. Unter Gon-
tard erlangte die Tiir ihre Autono-
mie teilweise zuriick. Rahmen und

Turfiillung waren wieder als solche
erkennbar. Doch mehr als eine ge-
rahmte Offnung war die Tiir nicht.
Im Thronzimmer (e) war die Su-
praporte sogar noch wie im Rokoko
Teil der Wandornamentik. Erst in
den Damastkammern (f) ging sie
wieder eine stukturelle Verbin-
dung mit der Tiir ein: jedoch nur in
Gestalt eines gemalten Reliefs.
Auch Erdmannsdorff entschied
sich im Speisesaal (g) fiir eine
gemalte Supraporte, mit der er aber
eine hervorgehobene Wandéffnung
mit Blick nach drauflen fingierte.

Abb. 73. Minerva-Fama-Gruppe der
Drap-d‘Or-Kammer von A. Schliiter

Abb. 74. Figur des Betenden Knaben,
vormals im Parolesaal

Am Haupteingang zum Sdulensaal
(h) verstirkte er den architektoni-
schen Charakter der Tiir, indem er
sie mit den Elementen eines klassi-
schen Gebilks versah. Der Rahmen
erhielt das Profil eines Architravs,
der Frontispiz dariiber bestand aus
einem Fries und einem von Konso-
len getragenen Kranzgesims.

An der Seitentiir tat Erdmanns-
dorff dann etwas vollig Entgegen-
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Abb. 76. Saulensaal von F. W. v. Erdmanndorff mit der Achilleus-Penthesi-

leia-Gruppe von Ridolfo Schadow (nachkoloriert)

Abb. 77. Saulensaal

Abb. 78. Ostwand des Saulensaals mit Reliefs von ). G. Schadow

gesetztes. Er reduzierte den Rah-
men auf eine blole Wandoffnung,
fiigte zum Ausgleich aber eine relie-
fierte Supraporte hinzu (i). Aufier-
dem konnten die angrenzenden
Sdulen der Kolonnade als architek-
tonische Umfassung der Tiir gedeu-
tet werden. Im Parolesaal (j) stieg
das Supraportenrelief sogar zum
wichtigsten Element auf. Auch der
Sturz wurde durch ein Reliefband
abgel6st, wohingegen der Rahmen
nur noch aus einen schmalen Strei-

fen bestand. In der Roten Marmor-
kammer (k) stellte Langhans die
Rahmung wieder her, behandelte
sie aber wie ein Wandrelief. Zusam-
men mit der halbrunden Nische,
die an die Stelle der Supraporte ge-
treten war, schien der Rahmen aus
einem einzigen Marmorblock ge-
meiflelt. Noch massiver erschien
die Wand im Marmorsaal (I). Nun
erweckte die Tiir den Eindruck, sie
sei ein aus der Marmorwand her-
ausgeschnittenes Loch, welches
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Abb. 79. Adikula im Siulensaal mit Kopie der antiken Venus-Pudica-Statue

das Kontinuum der Wand ebenso
wenig unterbrach wie Nahls Tiir
das Kontinuum der Dekoration (c).

Als Schinkel sich mit den Ent-
wiirfen seiner Tiren befasste, hat-
tenihm seine Vorganger eine breite
Facette an Moglichkeiten hinterlas-
sen, die er denn auch entsprechend

=T — T

Das des
Sternsaals (m) ist dhnlich wie die

aufgriff. Hauptportal
Seitentiir in Erdmannsdorffs Sau-
lensaal (i) in eine Sdulenarchitek-
tur eingebunden. Rahmen, Tiirfli-
gel und figiirlicher Aufsatz, alle-
samt aus Zinkguss, verschmelzen
zur einer gattungsiibergreifenden

Abb. 81. Ostwand in A. Schliiters Kapitelsaal mit eingestellter Kolonnade

(nachkoloriert)
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Abb. 80. Adikula im Pantheon zu Rom

Einheit, wie sie seit Schliiter (b)
nicht mehr angestrebt worden war.
Die Seitentiiren dagegen (n) behan-
delte Schinkel wie Erdmannsdorff,
indem er den Rahmen wie einen Ar-
chitrav profilierte und einen Fries
mit Kranzgesims dariiber setzte.
Die Tiir zum Speisesaal (o) wieder-

o

Abb. 82. Siidwand des Kapitelsaals (nachkoloriert)

um war wie Langhans’ Marmorsaal
(1) als bloRe Offnung aus der Wand
geschnitten. Doch anders als die
klassizistischen Minimalisten
scheute Schinkel den vélligen Ver-
zicht auf den Dekor. Und so fasste
er die Offnung mit einem Zinkrah-

men, der sich eindeutig als eine
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Abb. 84. Achilleus verteidigt die tote Penthesileia. Marmorgruppe im

Séulensaal von R. Schadow

SCHMERZ UND SCHONHEIT. TEIL 2

nachtrdgliche Zutat zu erkennen
gab.

Nicht fehlen darf zum Schluss
ein Ausblick auf die Schlosskapelle
(p), die im ndchsten Heft ausfiihr-
lich behandelt wird. Hier hatte der
Schinkelschiiler Friedrich August
Stiiler das Portal mit dem umlau-
fenden Profil eines Architravs ge-
fasst und es iiberdies in eine Pfeiler-
architektur gestellt. Anders als in
Erdmannsdorffs Siulensaal (i) oder
Schinkels Sternsaal (n u. Abb. 107)
war diese aber nicht Teil der Wand-
architektur, sondern einzig auf das
Portal bezogen.

Es ist faszinierend zu sehen, in
wie vielen Varianten sich ein einzi-
ges Motiv durchspielen lief}, und
dies in einem Zeitabschnitt, in dem
alle Architekten, vom Barock bis
zum Spitklassizismus, sich auf das

Abb. 85. Carl Gotthard Langhans
(1732-1808)

eine Vorbild der Antike beriefen.
Das Schloss war eben nicht nur
groflartige Fassade. Mit seiner In-
nenausstattung war auch ein Fest
der Sinne. Und dariiber hinaus eine
Schule des Sehens und Entwerfens.

Abb. 86. Theater im Schlosspark Charlottenburg

Abb. 87. Orangerie im Neuen Garten zu Potsdam
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Abb. 89. Weimar, Stadtschloss. Klassizistische Reduktionsarchitektur von H. Gentz
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Abb. 90. Decke des Marmorzimmers von Johann Christoph Kimpfel
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Abb. 93. Schmalseite des Pfeiler-
Abb. 92. Nachkoloriertes Photo des sogenannten Pfeilersaals im eingestellter Kolonnade saals mit Kaminnische
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Abb. 94. Tondo mit Allegorie der Astonomie im Pfeilersaal von J. G. Schadow  Abb. 96. Saulenrotunde im Marmorsaal zu Sanssouci von Georg Wenzeslaus
von Knobelsdorff

Abb. 97. G. W. v. Knobelsdorffs Entwurf fiir die Hedwigskirche in Berlin.
Stich von Jean-Laurent Legeay

Abb. 95. Sdulenrotunde in Schloss Biebrich von M. v. Welsch
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Abb. 99. Monopteros als Hypathraltempel Abb. 101. Decke des Marmorsaals mit dem Deckengemélde vom J. Chr. Kimpfel
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Abb. 102. Karl Friedrich Schinkel Abb. 105. Sternsaal von K. v. Schinkel Abb. 106. Schmalseite des
(1781-1841) Sternsaals mit Decke
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Abb. 107. Hauptportal des Sternsaals Abb. 109. Seitentiir des Sternsaals
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Abb. 112. Ara Pacis in Rom. Der augusteische Klassizismus
diente Schinkel als Vorbild

Abb. 111. Sternsaal. Stuckbordiire der Decke Abb. 113. Tir im Speiszimmer von K. F. Schinkel
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Abb. 114. Teesalon von K. F. Schinkel. Blick nach Nordwesten (nachkoloriert)
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Abb. 117. Entwurf fir die Ausstattung des Teesalons Abb. 118. Teesalon mit Kamin und den Figurengruppen von Christian
Friedrich Tieck.
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Abb. 119. Omphale mit den Attributen des Herkules. Stuckfigur von Abb. 120. Deckenfresko von Michelangelo in der Sixtinischen Kapelle.

Chr. F. Tieck Puttenpaare und Sitzfiguren als Vorbilder fiir Chr. F. Tieck

Abb. 121. Tondi im Teesalon. Pegasus wird von den Musen gepflegt und
Achilleus totet Penthesileia

Abb. 123. Weimar, Goethehaus. Biistensaal mit zwei Abgiissen von Figuren

aus dem Teesalon von Chr. F. Tieck

Abb. 122. Entwurf fiir das Deckenge-
maélde des Teesalons
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d h s
Abb. 124. Tiiren im Berliner Schloss vom Hochbarock bis zum Spéatklassizismus im Vergleich
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Ostwand, 1950

Gewdlbe Westwand, hofseitig, 1950 Ostwand, hofseitig, 1950

. Der rote Pfeil im Bild
.. markiert die gerettete,

originale, massiv eise
tiir aus der Kai
hieB :

[

Toskanische S&ulen und Gewdlbe, Blick in Richtung Lustgarten um 1900 Toskanische S&ulen und
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Das historische Vestibiil von
Portal IV, bislang nur ein nackter
Rohbau, ist nun eingebaut worden.

Fur die Rekonstruk- TETIRETTTETRE e
tion des hinreiBBend - o :
schonen Vestiblls
von Portal IV bedan-
ken wir uns herzlich
far lhre Hilfe!

Sewdlbe, Blick in Richtung Eosanderhof um 1900
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Die elektronische Spenderehrung
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Die eiserne Schlupf- und Schutztiir den alr;en Schlosses

,ff

aus dem Portal IV mit SchieBscharten |




© Juri Reetz, Berlin
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GroBanstrengung

Bitte spenden Sie noch einmal fiir den historischen Ausbau des Vestibiils von Portal V!

Es fehlen jetzt noch 1,5 Millionen
Euro! Dann kdnnen wir den bishe-
rigen Wiederaufbau des Berliner
Schlosses abschliefien.

Wenn man durch das Portal V,
dem protokollarisch ranghéchsten
unter den fiinf barocken Schloss-
portalen zum Schliiterhof geht, ist
man etwas erniichtert. Der einst so
prachtige Durchgang, das Vestibiil,
wirkt in seiner Niichternheit heute
sehr kahl, weit entfernt von der ba-
rocken Schonheit der Vorkriegs-
zeit. Im Paradegeschoss des Portals
befand sich der Thronsaal des Ko-
nigs, der beriihmte Rittersaal.

Studieren Sie bitte die Zeich-
nungen und Bilder auf dieser und
den ndchsten zwei Seiten. Staats-
gdste und andere hochrangige Be-
sucher wurden gebeten, iiber Portal
V das Schloss zu betreten. Sie waren
danach tief bewegt, weil Andreas
Schliiter sein ganzes Konnen in die
Schonheit dieses Vestibiils inves-
tierte.

Geben Sie uns bitte mit Threr
Spende die notigen Mittel an die
Hand. Vielen Dank, das ware grof3-
artig!

JETZT
FEHLEN NUR NOCH

Euro

1
E IR
1

Vestibiil des Portals V am Lustgarten vor dem Krieg Vestibiil des Portals V in heutiger Schlichtheit

Panoramaaufnahme des Portals V. Hinter dem Rundbogenfenster lag der Thronsaal der PreuBischen Konige.
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PORTALDURCHGANG V T

Vorentwurf Teilrekonstruktion 800.000

Euro

Gartensaal nach Schliter,
Skizze G. Peschken 1982

Gartensaal nacﬁ Schliter,
Skizze G. Peschken 1982
; 73 i

?’ffkﬁ-ﬂ—ﬁwt: : ‘._
Gartensaal nach Schliter,
Skizze C. Pitzler 1701

o
e

ng Schliiterhof, Portaldurchgang V um 1900

Bautenstand Gartensaal, 2022 Blick in Richtl:l
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JETZT
PORTALDURCHGANG V FEHLEN NUR NOCH
Vorentwurf Teilrekonstruktion 800.000
Euro
ey I

s = P

- ,f BE=

q [Fazsads Lusigaten o Garteasasl <t Gawoler Kamdar o Paszage und T Fassade Schidterhol >

Querschnitt Teilrekonstruktion Portaldurchgang V, Blick nach Osten, M 1:50

4 : it . 1
Blick in den 6stlichen Korridor, 1950 Skizze rekonstruierte Gewolbedecke Mittlere Gewdlbe- und Kasettendecke,

des Ostlichen Korridors E. Gértner 1832

J !\_— gt @ I:‘
T
1 .;’&S, f-:g-‘a |
- il =7 S ik _
Mittleres Deckengewdlbe mit Kasettendecke, 1876 Grottengang mit
Medusenschild, 1876

Ehaltenes Deckenfeld der Gigantentreppe, Schliter-Statue, Kurfirsten-Statue
KGM 2022 M. Wiese 1898, in Konche,
z.Zt. Depot SMB Gigantentreppe 1950

Blick in Richtung I-_Ijstgarten, Portlaldil-r-chgang Vum 1900
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Eine der Metopen der Kassettendecken wurde schon vor Jahren von unserem Bildhauer Matthias Kérner nachgebildet. Sie zeigt die

© Matthias Kérner

ganze Delikatesse dieses wohl schonsten Vestibiils.
Im September begann nun als eine der vorlédufig letzten BaumaBnahmen der Ausbau dieses Raums. Er wird im Herbst 2024

fertiggestellt werden!
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WICHTIGES UND INFORMATIVES

Acht Propheten - die Rekonstruktion des Jona

Jeder Schlag ein Treffer

von Marc Schnurbus

Um Steinbild-
hauer zu sein,
braucht man in
erster Linie ein

gutes raumli-
ches  Vorstel-
lungsvermdogen

und sehr viel Geduld! Klaus Rieck
besitzt diese Eigenschaften. Zurzeit
schlagt er die Kolossalfigur des Pro-
pheten Jona aus einem urspriing-
lich sechs Kubikmeter grofen und
15 Tonnen schweren Block Rein-
hardtsdorfer Sandstein! Er liebt es,
am Stein zu arbeiten und kann sich
keine andere Arbeit vorstellen! Es
wird insgesamt sieben Monate dau-
ern, um die Figur aus dem sdchsi-
schen Sandstein zu befreien. Fiir
Rieck ist es bereits nach der Justitia
fiir den Schliiterhof und der MaRi-
gung fiir das Portal I1I, die dritte Fi-
gur fiir das neue Berliner Schloss.
Neben sieben weiteren Propheten
wird der Jona in wenigen Monaten
seinen Platz am Tambour der
Schlosskuppel finden. Zu diesem
Zeitpunkt, im Juli dieses Jahres, hat
der Stein noch ein Gewicht von 4,5
Tonnen.

»Es sind sehr viele Fossilien wie
Muscheln oder Schalentiere im Stein
eingeschlossen” sagt der Steinbild-
hauer. Das darf auch nicht verwun-
schlieflich ist der Rein-
hardtsdorfer Sandstein aus der

dern,

Nihe von Pirna iiber 9o Millionen
Jahre alt!

Mit einem so genannten Punk-
tiergerat setzt Rieck Punkte auf das

Letzte Meldung!

von der Bildhauerin Valerie Otte ge-

schaffene Gipsmodell des Jonas, wel-
che er dann auf den Steinblock tiber-
tragt. Das Gestange mit verschiebba-
rer Punktiernadel liegt an drei Punk-
ten des Modells auf. Wie viel der
Bildhauer vom Stein wegschlagen
muss, zeigt ihm die verstellbare
Punktiernadel. Hunderte von Punk-
ten werden akribisch gesetzt und
macht jede Figur zu einer wahren
Die Punktiertech-
nik wurde von dem franzésischen

Herkulesarbeit!

Bildhauer Nicolas-Marie Gatteaux
(1751 —1832) entwickelt und ermog-
licht ein exaktes Kopieren des Mo-
dells. So wird jeder Schlag ein Treffer.

Der Stiftungsrat gibt den Bau von 18

Das Jahr 2024 soll (vorldufig fiir
uns!) das Jahr des Wiederaufbaus
des Berliner Schlosses gem. dem
Bundestagsbeschluss von 2002
werden. Die letzten Arbeiten wer-
den jetzt ausgeschrieben, endlich

kommen auf die vier Portale am
Lustgarten und am Schlossplatz die
dort fehlenden Groffiguren zu-
riick. Dazu kommen die zwei Eckfi-
guren auf Eosanders Lustgartenri-
salit. Damit ist dann auch das Figu-

»Der Jonas® so Rieck, ,,ist die erste Fi-
gur, welche ich aus dem liegenden Stein
schlage! Im Oktober wird sie dann
aufgerichtet und

Schloss transportiert.

zum Berliner

Die Kuppel des Berliner Schlos-
ses wurde erst zur Mitte des 19.
Jahrhunderts auf das machtige Por-
tal III gesetzt und geht auf einen
klassischen Entwurf Karl Friedrich
Schinkels zuriick. Die oktogonale
Form des Tambours, ist ein deutli-
cher Verweis auf den Karls-Dom in
Aachen. Die Ecken des Oktogons
wurden mit jenen acht Kolossalfi-
guren, den Propheten geschmiickt,
deren Funktion iiber die der deko-

rativen Gestaltung weit hinaus-
geht.

Es war der deutsche Maler Max
Beckmann, der sagte, dass ,die
Kunst der Erkenntnis dient, nicht der
Unterhaltung, der Verklirung oder
dem Spiel!“ Die alttestamentari-
schen Propheten verkiinden den
Glauben und sind somit Ausweis
der tiefen Religiositit des ehemali-
gen Auftraggebers, des
Friedrich Wilhelm IV!

Im Frithjahr des kommenden
Jahres wird die Kuppel inklusive
der acht Propheten in ihrer ur-

Konigs

spriinglichen Schonheit wieder er-
strahlen.

Balustradenfiguren am Schloss frei!

renprogramm vollstindig abgear-
beitet. In einem Wettbewerb sollen
die Figuren jetzt ausgeschrieben
und moglicherweise schon Ende
2024 aufgestellt werden. Es geht
also los und selbst wenn die Figu-

ren erst 2025 fertig sind, ware dies
nach der jahrelangen Wartezeit
nicht so schlimm, wichtiger ist
der nun vollzogene Durchbruch
mit der Zustimmung von Stif-
tungsrat und Stiftungsvorstand!
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Architetto Prof. Franco Stella

Franco Stella 80 Jahre

Aikor Bomco

seit 15 Jahren bist Du der Architekt
des Wiederaufbaus des Berliner
Schlosses. Dieser tragt Deine Hand-
schrift. Im Mai hast Du Deinen 8o.
Geburtstag gefeiert, im Berliner
Schloss und Humboldt Forum, der
Kronung Deines Lebenswerks.

Du hast das Schloss dabei auch
zu Ende gedacht. Was kaum jemand
weifd: Die jetzige Schlossgestalt des
Humboldt Forums ist nur der Be-
ginn eines Prozesses. Du, lieber
Franco, verstehst Dich auf Deine
Weise als Nachfolger der grofen
Schlossarchitekten Andreas Schli-

Die Runde der Gratulanten

ter und Johann Eosander von Gothe.
Minutids hast Dumit Deinem Team
die vom Deutschen Bundestags be-
schlossene exakte Rekonstruktion
der Schlossfassaden und der Kuppel
ausgefithrt. Mit hochster histori-
scher Genauigkeit, im Auferen
ganz dem Original entsprechend,
ist es wieder zum Leitbau der Ber-
liner Mitte geworden. Das ganze En-
semble steht wieder in engster
Kommunikation mit dem Schloss.
Dieses wiederum hat den alten Resi-
denzbauten nicht nur ihre stadte-
bauliche Bedeutung, sondern auch
ihre Wiirde im Dialog mit den
Schlossfassaden zuriickgegeben.
Dein neues Forum, die lange und
gut proportionierte Nord-Siid-Pas-
sage im Schloss, ist eine gelungene,

sehr harmonische Verbindung Dei-
ner modernen Sdulenarchitektur
mit dem Barock der beiden histori-
schen Portale ITund IV.

Verborgen bleiben dem unbe-
fangenen Besucher aber Deine Be-
mithungen, zu einem spdteren Zeit-
punkt dem Weiterbau auch wich-
tigster historischer Rdume zu er-
moglichen, in sito, am originalen
Ort und mitgenauesten Proportio-
nen und Mafen des verlorenen
Schlosses. Ein sichtbares Beispiel
daftir ist die Gigantentreppe
Andreas Schliiters. An ihre Stelle ist
nun der Skulpturensaal getreten.
Ein stimmiger Raum, dessen Mafie
der alten Treppenanlage entspre-
chen. Der spdtere Einbau ist mog-
lich wie bei vielen anderen Riumen

auch, es fehlt allerdings dazu noch
an politischen Beschliissen.

Lieber Franco, Du hast Dich in
das Schloss hineingedacht, wie
kaum ein anderer Architekt. Durch
Dich diirfen wir von einer Vollen-
dung des Schlosses durch spitere
Generationen traumen. Du hast das
politisch tberhaupt Mogliche er-
dachtund durchgesetzt. Dein Hum-
boldt Forum ist aber auch ohne
Weiterbau schon ein dsthetisch
schones, ausgewogenes Bauwerk.
Ich bin stolz auf Dich!

Vielleicht ist dieser Erfolg Dein
schonstes Geburtstagsgeschenk?
Das ganze Team des Fordervereins
Berliner Schloss dankt Dir dafiir
mit den herzlichsten Geburtstags-
griifien —ad multos annos!

D Wbtk

Griindungsintendant und groBer Kunsthistoriker, Prof. Dr. Horst Bredekamp,

bei seiner Gliickwunschrede
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Volkwin Marg uber den
,Stadtebaulichen Furor® in Hamburg

Als Student glaubte er an Fortschritt und Abriss. Langst pladiert der renommierte
Architekt fur Erhalt und Umbau

von Matthias Iken

Wohl kein lebender Architekt hat
die Hansestadt in den vergangenen
Jahrzehnten stdrker gepragt als
Volkwin Marg: Es sind nicht nur die
von ihm entworfenen Bauten son-
dern auch seine Pionierarbeit beim
Konzept der HafenCity, sein En-
gagement fiir die Riickbesinnung
auf die Wasserlagen oder die Griin-
dung des Museumshafen Oevel-
gonne. Seit Jahren streitet der
86-Jahrige gegen zu viele Abrisse in
Hamburg, ob des City-Hofs, des
HEW-Schulungszentrums oder des
Hochhaus-Riesen in Bahrenfeld.
Ein Gesprach iiber die Wegwerfge-
sellschaft, Bausiinden, warum er
selbst einst Bilderstiirmer war —
und das schonste Lob.

Hamburger Abendblatt: Herr Maryg,
triigt der Eindruck oder reifst Ham-
burg besonders gerne ab?

Tradition wurde
zunehmend verachtet,
der vorgebliche
Fortschritt
zum absoluten Fanal.

Marg: Der Eindruck ist nicht falsch.
Schon Alfred Lichtwark, bis zu sei-
nem Tode 1914 Direktor der Ham-
burger Kunsthalle, sprach von der
4Freien und Abrissstadt Hamburg“.
Die Radikalitit Hamburgs im Um-
gang mit dem Bestand {iberrascht,
weil die eigentlich konservative
Kaufmannschaft stets groflen Wert
auf Traditionen und Vergangenheit
gelegt hat. Wenn sie sich aber einen
geschiftlichen Vorteil versprach,
ging sie riicksichtlos mit dem Erbe
um. Daran hat sich bis heute nur
wenig gedndert.

© M. Ig Sandt_en_
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Er hat der Stadt seinen Stempel aufgedriickt: Architekt Volkwin Marg, hier

vor der Haltestelle Elbbriicken.

HA: Wenn sie durch Hamburg fahren,
gibt es eine Stelle, an der Sie einen
Phantomschmerz spiiren, weil sie et-
was vermissen, was damals stand und
nicht mehr da ist?

Marg: Hamburg hat insgesamt be-
trachtet noch viel Glick gehabt
durch seine Randlage an der Zonen-
grenze: Der rabiate Immobilien-
boom setzte hier spdter ein als in
Frankfurt, wo alle Dimme brachen.
Und Oberbaudirektor Hebebrand
hat beim Wiederaufbau etwas
wirklich Positives ermdglicht, al-

lerdings eher zufillig, denn er war
ja auch ein iiberzeugter Abreifler
und Modernisierer: Durch die Idee
der City Nord hat Hebebrand die
Hochhausexplosion in der Innen-
stadt gebremst. So konnte Ham-
burg seine geschichtliche Bedeu-
tungssilhouette erhalten. Die weni-
gen Ausreifler, wie das Unilever-
hochhaus, der Schrank des
Deutschen Rings am Michel oder
das Kongresshotel am Dammtor-
bahnhof verstellen gliicklicherwei-
senicht die Altstadt.

HA: Das klingt sehr verséhnlich...
Marg: Trotzdem kann man schlim-
me Siinden nicht leugnen. Zum Bei-
spiel seine Zerstorung der beidseits
flankierten Hamburger Esplanade,
das war ein stddtebaulicher Furor.
Die raumlich geschlossene Pracht-
allee von Carl Ludwig Wimmel
wurde von den deplazierten Tiir-
men vom BAT-Haus und Finnland-
haus gestort, jiingst wurde das
durch noch ein drittes Hochhaus
dazwischen  verschlimmbessert.
Statt den Frevel zu beseitigen, wire
stadtebaulich geboten gewesen,
hier anders, als bei den vier City-
hochhdusern die zwei Tiirme abzu-
reiflen, um die Esplanade zu rekon-
struieren. Es ist genau das Gegen-
teil passiert. Das drgert mich!

HA: Gibt es eine Ursiinde in Ham-
burgs Geschichte? Etwa der Abriss des
Doms?

Marg: Der Abriss des Hamburger
Doms, des verlassenen katholi-
schen Bischofssitzes in der protes-
tantischen Hansestadt, war ein ge-
radezu symbolisches Exempel. Erst
lisst man die Basilika verfallen,
dann veranstaltet man darin einen
Jahrmarkt — daher heute noch die
schliefllich
verschachert man das Kirchenin-

Bezeichnung ,Dom"“ -

ventar meistbietend. Ein eklatanter
Skandal war damals der berithmte
Altar. Ich bin in Grabow in Meck-
lenburg aufgewachsen - erfuhr
dort durch Zufall, dass der Altar aus
dem Dom zum Schleuderpreis dort-
hin verkauft worden war. Licht-
wark schiamte sich fir die Biirger-
schaft, und spater erwarb Hamburg
den Altar zuriick. Heute ist er das
der Kunsthalle. Der
Dom wurde zur Metapher fiir das
Hamburger Verhalten. Und das, ob-
wohl sich schon seit der Romantik

Prunkstiick

und dem groflen Brand von 1843,
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ein Bewusstsein fiir den Erhalt des
historischen Bestandes entwickelt
hatte. Mit Chateauneuf’s Wieder-
aufbau der gotischen St.Petrikirche
beginnt der Mythos vom roten
Backstein, dem so genannten ,Stein
der Wahrhaftigkeit®. Stifte, neugo-
tische Kirchen oder die Speicher-
stadt griffen im 19. Jahrhundert auf
diese historische Bauweise zurtick.

HA: Die Speicherstadt wuchs iibrigens
auf dem Abriss eines ganzen Stadltteils,
das Wandrahmenviertels mit 20.000
umzusiedelnden Bewohnern.

Marg: Das war rabiater Abbruch,
um einen Freihafen anzulegen und
die Zollprivilegien innerhalb des
Deutschen Reiches zu bewahren,
ein Abriss auch ohne Riicksicht auf
architektonische Verluste. Es war
aber ein Zeichen ersten Umden-
kens, dass nach den Bombenangrif-
fen der Operation Gomorra 1943
die teilzerstorte Speicherstadt vom
Hamburger Architekten Werner
Kallmorgen in den 5oern wieder
aufgebaut wurde. Er hat tatsdchlich
alles in Stand gesetzt oder umge-
baut, was er erhalten konnte. Und
was nicht zu erhalten war, hat er
durch analoge Backsteingebaude
ersetzt. Trotz Kriegsvernichtungen
hat Kallmorgen die Kontinuitdt der
Speicherstadt bewahrt, heute ein
Weltkulturerbe aus Altbau, Umbau
und Weiterbau.

HA: In der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde ansonsten viel Bau-
substanz vernichtet, oft aus histori-
scher Ignoranz im Namen des Fort-
schrittes.

Marg: Das ganze 20. Jahrhundert
durchzieht eine gesellschaftliche
und intellektuelle Kulturrevoluti-
on. Tradition wurde zunehmend
verachtet, der vorgebliche Fort-
schritt zum absoluten Fanal, wie
die totale Zukunfts- und Fort-
schrittsglaubigkeit bei den Bol-
schewisten in Russland, wie bei
den Faschisten in Italien. Die dorti-
gen Futuristen liefen mit fliegen-
den Fahnen zu den Faschisten iiber.
Bei
Deutschland kamen der perverse

den Nationalsozialisten in

Rassismus mit dem volkischen
Blut- und Bodendenken auf fatale
Weise hinzu. Das entsetzliche
Kriegsdesaster hat nach dem Krieg
in Deutschland ein unglaubliches

Schuldgefiihl bewirkt und den

Willen zur Wiedergutmachung an
der verfehmten Planungsideologie
der 20er Jahremoderne geweckt.
Die wiederaufgebauten Stadte soll-
ten zukunftsfahig sein, nach der
Ideologie der Charta von Athen —
also der strikten Trennung von
Wohnen, Arbeiten und Verkehr.
Die Stddte sollten nach dieser urba-
nistischen Ideologie aus der Vor-
kriegszeit in offener und nicht
mehr geschlossener Bauweise ent-
stehen — auch weil man nach dem
Diktatfrieden von Versailles in
ganz Europa einen ,Zukunfts-
krieg“ befiirchtete, einen Gas- und
Luftkrieg.

HA: Dagegen sollten die Stddte ge-
schiitzt werden?

Marg: Damals befiirchteten die
Stadtplaner Angriffe zwar auf In-
dustrieanlagen, aber gemaf Genfer
Konvention nicht auf Wohngebie-
te. Gegen den Detonationsdruck
von Bomben sollte eine lockere of-
fene Bauweise schiitzen und gegen
Giftgas, das schwerer ist als Luft,
Hauser auf Stelzen, wie von Le Cor-
busier. Man war des Alten iiber-
driissig und wollte etwas ganz Neu-
es bauen. Der Architekturguru Le
Corbusier wollte fiir seine Hoch-
hausstadt die gesamte Pariser Alt-
stadt abreifen.

HA: Sind Sie eigentlich auch ein Bilder-
stiirmer gewesen?

Marg: Ich gehore zu der Generati-
on, die in soer-Jahren aufgewach-
sen und in den 6oer-Jahren studiert
hat: Wir wurden im blinden Ver-
trauen auf solchen Fortschritt, auf
die technische Zukunft ausgerich-
tet, ganz selbstverstindlich zum
architektonischen  Bildersturm.
Durch uns sollte Stadtplanung nur
nach der Charta von Athen erfol-
gen. Und selbstverstindlich waren
unsere Leitbilder die Modernisten,
die als Kiinstler wie charismatische
Sektierer predigten. Da schliefle ich
das Bauhaus ausdriicklich mit ein:
Alles, was Tradition fortfiihrte, was
handwerklich bewdhrt war, war
von gestern, hatte einen langen
akademischen Bart, das schitzte
man gering.Darum hatten wir
nichts dagegen, den Griinderzeit-
hdusern den Stuck abzuschlagen.
Meinen Eltern in ihrem griinder-
zeitlichen Pastorat im Prenzlauer
Berg wollte ich die hohen Wohn-

zimmerdecken tiefer abhingen.
Jetzt war nicht mehr handwerklich
der Backstein gefragt, der ,Edel-
stein aus Erde und Feuer gebrannt*,
wie beim Hamburger Backstein-Pa-
ganini Fritz Hoger, sondern die Be-
tonfertigteilplatte.

HA: Diese Verirrung wdhrte gottlob
kurz...

Marg: Leider nicht. Erst als ich mei-
ne jugendliche Sturm-und-Drang-
zeit hinter mir hatte, wuchs die Er-
kenntnis, dass unsere Vorfahren so
dumm doch nicht waren, sondern
iiber die Jahrhunderte viel Erfah-
rung kultiviert hatten. Das triviale
Fortschrittsdenken erschopfte sich
in den 6oer-Jahren und fiithrte in
den Siebzigern zu einer kulturellen
Riickbesinnung. Nach dem Denk-
malschutzjahr 1975 hief} es: Vor-
warts, wir miissen zuriick. Jetzt ent-
deckten alle die europdische Stadt,
schdtzten den Erhalt und Weiter-
bau ihrer Qualitaten. Das war der
erste Schritt zur behutsamen Stad-
terneuerung, welche die Substanz
bewahrte und sanierte statt grofi3-
flachig abzureifen.

HA: Trotzdem wurde weiter abgeris-
sen, nur ein bisschen weniger als vor-
her.

Marg: Ja, fiir hoheren Immobilien-
profit. Nach dem Krieg wurde zu-
ndchst gar nichts abgerissen. Da
ging es um die Beseitigung von
Not. Jede Ruine wurde wieder zu-
rechtgeflickt. Trimmerfrauen, die
Stein fiir Stein aus den Trimmern
herausklaubten, Mortel abklopf-
ten, aufschichteten, prigten das
Straflenbild. Ohne sie hitte es den
Wiederaufbau in Hamburg nie ge-
geben. Und heute im UberfluR? Da
trdgt man die selbstverstindliche
Wiederverwendung von Materiali-
en wie eine Bundeslade vor sich
her, als sei es etwas Neues. Ich kom-
me aus einer Zeit, die zwar den
Fortschritt erhoffte, aber selbstver-
stindlich alles repariert hat: Jede
Socke wurde gestopft, jede alte Kla-
motte umgendht und passend ge-
hat.
Weiterverwenden,

macht Wiederverwenden,
Reparieren,
Umbauen waren selbstverstind-
lich. Studentenbuden moblierte
man mit Sperrmiill, oder es reich-
ten ein paar Apfelsinenkisten, Zie-
gelsteine und Bretter. Wer wie ich

etwas dlter ist,schmunzelt iiber die

religiose Inbrunst, mit der nun die
Wiederverwertung  beschworen
wird. Aber wer aus der Uberfluss-
gesellschaft kommit, fiir den ist das

sensationell.

HA: Die Wegwerfgesellschaft hatte
lange auch die Architektur erfasst...
Marg: Alles, auf der ganzen Linie!
Das beginnt schon mit den Ab-
schreibungsfristen. Ein Auto wird
in fiinf Jahren steuerlich abge-
schrieben und wertlos, ein Frachter
aufder Elbenach 15 Jahren und eine
Immobilie in 30 Jahren. Das ist per-
vers und hat mit der méglichen
Haltbarkeit nichts zu tun. Diese
Wegwerfmentalitdt wird steuerlich
subventioniert. Architekten verhal-
ten sich wie Kinder dieser Zeit, wie
ihre Bauherren und Politiker.

HA: Immerhin dndert sich der Zeit-
geist. Sie haben sich vor einigen Jahren
noch vergeblich tiber Abrisse beklagt,
etwa des Euler-Hermes-Gebdude, des
Weifien Riesen in Bahrenfeld. Spiiren
Sie nun ein Umdenken?

Marg: Das 6kologische Verantwor-
tungsbewusstsein wéchst. Ich habe

Wer wie ich etwas
alter ist,
schmunzelt Uber die
religiose Inbrunst,
mit der nun die
Wiederverwertung
beschworen wird.

mit einem gewissen Amiisement
im Abendblatt gelesen, dass das ge-
scheiterte Vivo-Einkaufzentrum in
Ottensen nun zu einer Schule um-
gebaut wird. Mein Gott, wie spdt ist
dieser Senat aufgewacht? Der Be-
standsbau ist eine Gurke, aber es
steckt jede Menge grauer Energie
drin und viel nutzbarer Raum. Es
ist schon, dass der Schulsenator das
nun erkennt! Aber ich hitte mir ge-
wiinscht, dass dieses Denken auch
bei unserem &6kologisch perfekten
HEW-Schulungszentrum in Bram-
feld geholfen hitte. Dieses neuwer-
tige Haus war geschiitztes Bau-
denkmal und gebrauchsfertig. Man
hat es gegen meinen und der Denk-
malschiitzer-Protest einfach abrei-
fen lassen.
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HA: Wie den City-Hof am Kloster-
wall..

Marg: Dieser Abriss drgert mich bis
heute. Was hat unser Senat ge-
macht? Er hat das Erbbaurecht auf-
gegeben, er hat die Chance vom
Wohnungsbau in der City in allen
vier Tirmen verschenkt, er hat
graue Energie vernichtet und sei-
nen eigenen Denkmalschutz mit
Fiilen getreten. Hier geschah das
Gegenteil von dem, was man poli-
tisch proklamierte. Das drgert mich
als Sozialdemokraten. Eigentum
verpflichtet, steht in der Verfas-
sung. Ich bin mir sicher: Heute wiir-
de man es anders machen.

HA: Sie haben manches schon vor Jahr-
zehnten anders gemacht — etwa in der
Fabrik in Ottensen.

Marg: Ja, damals hétten zwei Bag-
gerstunden gereicht, um die letzten
des abge-
brannten Baus zusammenzuschie-

Umfassungsmauern

ben. Die frithere Munitionsfabrik
war eine Basilikahalle aus Holz.
Weil das Geld der Feuerkasse nicht
reichte, haben wir alles alte Materi-
al verwendet, woher auch immer
Da wir zugleich das Hanseviertel
bauten, holten wir dort das Ab-
bruchmaterial aus dem Broschek-
Fahr-
stuhltiiren, alte Fenster. Wir woll-

haus, Dielen, blecherne
ten das gewohnte Fabrikgefiihl na-
tirlich mit Holz rekonstruieren
und inszenierten mit den Alterspu-
ren des Gebrauchs, auch mit einer
Wendeltreppe, die nirgendwo hin-
fiihrt, und Die Neue Heimat hatte
ich dazu gebracht, uns den Kran
von der Fabrik Menk & Hambrock
von gegeniiber zu spenden, damit
es bei uns mehr nach Fabrik aus-
sieht. Das war im wahrsten Sinne
des Wortes Sperrmiillarchitektur.
Daraus wurde eine Legende. Als wir
die Fabrik eroffneten, kamen die
Leute und sagten, es sei genauso ge-

worden, wie es vorher war. Das war
Quatsch —aber zugleich das schons-
te Kompliment meines Lebens.

HA: Sind Architekten manchmal ein
bisschen traurig, dass der neue Trend
verlangt, kaum noch etwas abzurei-
fen? Wo bleibt da der Raum fiir die ei-
gene Kreativitit?

Marg: Nein, iiberhaupt nicht! Die
Leere der Tabula Rasa ist im Grun-
de genommen eine viel grofRere He-
rausforderung fiir das Entwerfen
als mit dem Bestehenden zu arbei-
ten. Wir konzentrieren uns in letz-
ter Zeit aus verschiedensten, nicht
zuletzt aus dkologischen Griinden
auf Umbau, Anbau und Weiterbau.
Ein typischer Fall hier in Hamburg
ist zur Zeit die Alsterschwimmhal-
le, die wir umbauen und moderni-
sieren. Uns war besonders wichtig,
die groflartige Dachschale von Jorg
Schlaich als Baudenkmal zu erhal-
ten.

HA: Solle das Abreifsen also zur abso-
luten Ausnahme erklirt werden?
Marg: Grundsitzlich ist erhalten,
reparieren, dndern, anpassen in je-
der Beziehung richtig. Erhalt und
Umbau sind sparsamer, einfacher,
okologischer. Eine kulturelle Kom-
ponente kommt hinzu: Von Carl
Friedrich von Weizsicker stammt
der Satz: Tradition ist bewahrter
Fortschritt, Fortschritt ist weiterge-
fiihrte Tradition. Das st eine evoluti-
ondre Konzeption, die nicht zerstort,
sondern etwas weiterentwickeln
mochte. Dasist auch der Grund, war-
um die Menschen Dinge liebgewin-
nen. Warum haben wir denn Nippes
zu Hause? Weil unser kurzes Leben
durch Erinnerungen bereichert und
verlangert wird. Hier liegt der
Grund, warum wir die europdische
Stadtlieben: Sie ist gewachsen.

Eine Bronzestatue des Berliner Schlosses
in London, Kensington Palace Gardens

von David Hakkenberg

Am 19. Mai
1907 wurden
auf der Balus-
trade der Ter-
rassenanlage
an der Lust-
gartenseite
des Berliner
David Hakkenberg Schlosses
iiberlebens-
grofie Bronzestatuen von fiinf mar-
kanten Fiirsten aus dem Hause Ora-
nien-Nassau enthiillt. Diese Fiirs-
ten spielten eine entscheidende
Rolle im Kampf fir Religionsfrei-
heit, im Befreiungskrieg der Nie-
derldnder gegen die Spanier, sowie
in der Aufbauphase der Niederlan-
de als unabhingige Nation.

Willem III. (1650-1702). Prinz
von Oranien, Graf von Nassau,
Konig von England, Schottland
und Irland.

Bei einer der Bronzestatuen han-

delt es sich um Prinz Willem III.
von Oranien-Nassau. Der Prinz ist
ein Kriegsherr und Staatsmann mit
groflen Qualitdten. In den Nieder-
landen trdgt er den Titel ,Statthal-
ter”. Im November 1677 heiratet er
in London seine Cousine Maria Stu-
art. Als es 1688 in England zur
,Glorreichen Revolution“ kommt,
setzt Willem III. auf Einladung eng-
lischer Adliger mit einem Heer von
iber 20.000 Soldaten und einer
Flotte von mehr als 450 Schiffe aus
Holland nach England iiber. Konig
Jacob II. flieht und Anfang 1689 fin-
det die Doppelkrénung von ,Willi-
am & Mary“ statt. Wie kein anderer
Oranier beherrscht Statthalter-Ko-
nig Willem III. jahrelang die euro-
pdische Politikbiihne.

Kaiser Wilhelm II. kannte ohne
Zweifel diese Geschichte. So kam er
wahrscheinlich auf die Idee, sei-
nem Onkel Kénig Edward VII. ein
Exemplar der Bronzestatue Wil-
lems III. zu schenken. In einem Te-

Statthalter-Kénig William Ill. Kensington Palace Gardens.

© Dr. Fabian Hegholz
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Bronzestatue Willem Ill. Lustgartenbalustrade. Ansichtskarte

(Detail) Sammlung Hakkenberg

legramm vom 25. Dezember 1906
schreibt er unter anderem: “Should
you think that there is any wish to
have a copy of the statue in natural
size in England, the model is quite
at your disposal for a second cast to
be taken”.

Am Weihnachtstag
kommt noch ein Telegramm mit
der Antwort: “Many thanks for kind

selben

William Ill. vor dem Berliner Schloss.

(Detail) Sammlung Hakkenberg

Telegram. As you so generously pro-
pose to give areplica of the statue of
King William III I need hardly say
how much it will be appreciated in
England + how grateful I am for
your kind proposition”.

Einen Tag spdter ldsst der Kaiser
den Konig wissen: “Most happy to
be permitted to offer the bronze sta-
tue of William III. as a present to
the British Nation. Should be most
grateful if you would kindly indica-
te the site upon which you think it
could be best erected”.

Paul Metternich, der deutsche
Botschafter
dann vom Kaiser den Auftrag, sich

in London, bekam

um die weitere Abwicklung des Ge-
schenks und die Aufstellung der
Statue zu kiimmern. Als Platz dafir
wurde der Kensington Garden vor
dem Ostfliigel des Kensington Pala-
ce gewdhlt. Die Statue wurde hier
im November 1907 aufgestellt.
Wenn er sich in England aufhielt,
wohnte Willem III.
Schloss. Im Friihling 1701 stiirzt er

in diesem

von seinem Pferd und stirbt im
Kensington Palace an den Kompli-
kationen des Reitunfalls.

Das Berliner Original wird 1950
eingeschmolzen.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges
war auch der Anfang des Endes der
Bronzestatuen auf der Lustgarten-
balustrade des Berliner Schlosses.
Als 1950 das Schloss gesprengt wur-
de, wurden die Statuen beziehungs-
weise was davon iibriggeblieben
war, eingeschmolzen. Nur die Bron-
zestatue des Prinzen Moritz von

Oranien-Nassau (1567-1625) ist er-
halten geblieben. Sie wurde 2016 re-
stauriert und wartet in der Schloss-
bauhiitte in Spandau auf die Wie-
deraufstellung im Schlossumfeld.

Der Zweitguss der Statue Wil-
lems III. steht noch immer an pro-
minenter Stelle vor dem Kensing-
ton Palace in London. Dieses konig-
liche Schloss ist jetzt der Wohnsitz
von Prinz William, dem zukiinfti-
gen britischen Thronfolger und sei-
ner Ehefrau Catherine (,Kate®).

Restaurierung 2007.

Im Laufe der Zeit war Willems
Bronzestatue stark verschmutzt.
Zum 100. Geburtstag im Jahre 2007
wurde sie darum aufwendig gerei-
nigt und restauriert. Die Statue
wurde dazu vollstindig mit einem
von Planen abgedeckten Gertist
umgeben. Die Restauratoren sidu-
berten die gesamte Oberfliche von
Hand, um Wachsreste, Verschmut-
zungen und Korrosion zu entfer-
nen. Danach wurde die Oberfliche
der Statue mit einer neuen Schicht
aus getontem Wachs versehen, um
Farbvariationen auf der Oberfliche
auszugleichen. Bei den Arbeiten
stellten die Restauratoren mit Be-
wunderung fest, wie fein die De-
tails der Statue waren. Ein grofles
Kompliment also fiir den Diissel-
dorfer Bildhauer Heinrich Karl
Baucke (1875-1915), der ab 1903
hauptsichlich in Berlin titig war.
Und natiirlich fiir die Handwerks-
kunst der Mitarbeiter der Bronze-
und KunstgiefRerei H. Gladenbeck
& Sohn in Berlin-Friedrichshagen.

Bronzestatue Willem lll. Lustgartenbalustrade. Ansichtskarte

Kehrt Willem III. nach Berlin
zuriick?

Im offenen freiraumplanerischen
Realisierungswettbewerb  ,Frei-
raumgestaltung Umfeld Hum-
boldt-Forum“ wurde im Jahr 2013
von den Auslobern der Entwurf
von bbz landschaftsarchitekten aus
Berlin mit dem 1. Preis bedacht. Die
Preisjury erwdhnt in ihrer Beurtei-
lung: ,Es wird positiv gewertet,
dass die Ausbildung der Freiriume
eine optionale Riickkehr der histo-
rischen Skulpturen und Objekte an
ihren urspriinglichen Ort in Zu-
kunftnicht ausschliefit*.

Die Bronzestatue Willems IIL in
London kann mit moderner Tech-
nologie problemlos dreidimensio-
nal gescannt werden, um einen
Formguss fiir einen Zweitguss oder
- genauer gesagt -Drittguss anzufer-
tigen. Die Aufstellung dieser Statue
und die der vier anderen Fiirsten
aus dem Hause Oranien-Nassau
des
Humboldt-Forums sehr bereichern.

wiirde die Lustgartenseite
Zusammen wiirden sie ein Symbol
sein fiir die Verbundenheit von
Deutschland mit seinem niederldn-
dischen Nachbarland.

David Hakkenberg. Griinder der
Initiative Oranien-Nassau in Berlin.
Apeldoorn, im September 2023.

Quellen:

Ditzhuyzen, Reinildis van, Das Haus
Oranien-Nassau. Biografien und
Bilder aus 600 Jahren. Miinster 2016.
Jarchow, Margarethe. Hofgeschenke.
Wilhelm II. zwischen Diplomatie und
Dynastie 1888-1914. Hamburg 1998.
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Eva Wens-Schimon 107 Jahre alt!

Eva Wens-Schimon wurde 1916 im
ersten Weltkrieg zur Zeit der
Schlachten am Skagerrak und bei
Verdun geboren. Sie ist eine echte
Berlinerin und stammt aus einem
Bauerngeschlecht in Neukélln, das

1

Eva Wens-Schimon

damals noch weitgehend ein Dorf
mit Ackerland war und erst seit
1920 in Berlin mit dem Grof3-Berlin-
gesetz eingemeindet wurde. Sie ist
ein lebhaftes Beispiel der Berliner

Biirgergeschichte. Bis in das hohe

Alter hinein gehort sie zu unserem
Berliner Freundeskreis, heute als
dessen Ehrenmitglied und unter-
stiitzte den Wiederaufbau des un-
tergegangenen Schlosses.
Quicklebendig, neugierig und

weise lebt sie erst seit vorigem Jahr
im betreuten Wohnen, zuvor ver-
sorgte sie sich selbst in einer Woh-
nung im 3. Stockwerk in Neukdlln
nahe der Karl-Marx Strafie. Wir gra-
tulieren herzlich —ad multos annos!

Am 20. Juni besuchte hochste Lions Prominenz das Berliner Schloss: (von links nach rechts) Marc Schnurbus, Past President Lions Club Berlin-Halensee,

District Govenor Ingeborg Eger, Berlin, Governorrat-Deutschland-Vorsitzender, Jiirgen Waterstradt, Weltprésident Lions International Brian Sheehan,

Minnesota,USA, Past-Weltprésident Lions, Eberhard Wirfs mit Ehefrau, Direktor Lions International Daniel und Birgit Isenrich, Max Schneider Lions Biiro

Deutschland, Wiesbaden.
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Christel Pilling feierte ihren 80. Geburtstag.

In der Tourist-Info im Humboldt
Forum befindet sich das grolartige
Stadtmodell von Berlin um 1900,
vorher war es in der Humboldt-Box.
Angefangen hat es vor mehr als 20
Jahren mit seinem Herforder Initia-
tor, dem Lehrer Horst Dithring, der
vor einigen Jahren verstorben ist.
Er baute zuerst das Schloss und den
Berliner Dom. Um ihn herum bilde-
te sich dann ein kleiner Kreis von
begeisterten Amateurmodellbau-
ern, darunter auch Christel Pilling,
Grafikerin und Briefmarkendesig-
nerin und ihrer Freundin Ursula
Lautenschldger, die seit Jahren nun
das Modell immer mehr vervoll-
stindigen, in einer einzigartigen
Qualitat.

Vor einigen Tagen wurde Chris-
tel Pilling nun 8o Jahre alt, ein guter

Anlass, ihr und ihrer Freundin Ur-
sula Lautenschlager fiir diese wun-
derbare Arbeit und hochste Leis-
tung einmal in aller Form zu dan-

Detail des Stadtmodells. In der Bildmitte das eingebaute
Modell des hier dokumentierten Hauses.

Detailzeichnung einer Giebelbekro-
nung

ken. Als Geburtstagsgeschenk wid-
men wir den beiden zur dauernden
Erinnerung je einen schénen Bau-
stein im  wiederentstandenen
Schloss! Zu seinem Aufbau haben
das Stadtmodell und damit ihre Ar-
beit doch seit vielen Jahren ganz
wesentlich beigetragen.

Christel Pilling gratulieren wir
hier herzlich und wiinschen ihr

weiter ganz besonders Schaffens-
kraft und Lebensfreude. Dann wird
das Stadtmodell von Berlins alter
Mitte ganz bestimmt noch fertig, es
fehlen nur noch wenige Hiuser!

2 d w ARy

Sie besorgten sich fiir den Mo-
dellbau alte Stadtplane, Luftaufnah-
men von Berlin vor der Zerstorung,
Straflen- und Hauserbilder. Daraus
entstanden maf3stabsgerecht zuerst
Zeichnungen des zu bauenden Hau-
ses, mit detaillierten Skizzen zu be-
sonderen Baudetails. Die Modelle
sind aus Papier und Pappe.

Zunichst wurden die Zeichnun-
gen auf diinne Pappe iibertragen,
dann mit den Details der Fassade
bemalt. Erker, Vorspriinge und Re-
liefs wurden plastisch nachgebil-
det und aufgeklebt. Die Dacher
wurden zundchst aus Seidenpapier
vormodelliert und, als alles stimm-
te, aus festem Karton mit gedruck-
ten Dachziegeln auf das Haus ge-
setzt.

Eine Arbeit, die mithsam war
und ein extrem gutes Einfiihlungs-
vermogen und Fingerspitzengefiihl
fiir Form, Werkzeug, Klebe und Far-
be benotigte. Die ganze Stadt wurde
ehrenamtlich gebaut, aus Spaf} an
der Freude, das alte Berlin so wieder
entstehen zu sehen!

Ursula Lautenschléager und Christel Pilling mit dem
Hausmodell vor dessen Einbau

Lageplan im Stadtgrundriss

Luftaufnahme des Hauses links
unten

So stand das Haus in der Stadt.

Eine Hauswand fiir das Modell, noch
nicht vollendet
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Hinteres Cockpit und Heck des Forschungskatamarans in der finalen Bauphase: das Holz fiir den Forschungs-

katamaran wurde vom HolzgroBhandel Enno Roggemann aus Basdorf bei Berlin zur Verfiigung gestellt.

Ein Katamaran geht auf

Weltumsegelung

Seien Sie ein Teil dieses lebendigen Gemeinschaftswerkes

im Sinne von Alexander von Humboldt!

von Anna Charlotte Wirth und Frank Ladewig

An einem warmen Sommertag vor
vier Jahren trafen wir Wilhelm von
Boddien auf einem wunderscho-
nen griinen Rasen mitten im Oder-
bruch - dort, wo wir den For-
schungskatamaran fiir die Welt-
umsegelung gebaut haben. Damals
fithrte ihn ein Stiick Berliner Stadt-
geschichte auf die Werft: Fiir den
Bau der Segelyacht verwendeten
Frank der
deutsch-franzosischen Organisati-
on FYD-Adventure e. V. (Follow
Your Dreams), und sein Team Teile
der
pfahle des historischen Berliner

Ladewig,  Leiter

ausgegrabenen Griindungs-

Schlosses. Diesen Sommer durften
wir bei einer Besichtigung des re-
konstruierten Bauwerkes erleben,
wo das geschichtstrichtige Holz
einst eingesetzt gewesen war.

Mit dem Segelkatamaran wird
nun ein Stiick Berliner Stadtge-
schichte in die Welt hinausge-
tragen

»Mehrere Elemente des Holzes ha-
ben wir im Katamaran verbaut®,
berichtet der Schiffsbauingenieur
Ladewig. ,Was einmal die Funda-
mente eines geschichtlich bedeu-
tenden Berliner Gebdudes waren,
haben wir zu formverleimten Hol-
men des Kajiitendaches umgearbei-
tet.”
Enno Roggemann entwickelte und
des
hochwertigen Parketts aus Kiefer —

Die vom Holzgroffhandel

hergestellte Furnierschicht
aus den ehemaligen Fundament-
pfahlen — wurde im Fuffboden des
Salon- und Kombiisenbereiches
mit einem Unterdruckverfahren
aufgeklebt. Damit liegt Ladewig,

»lch habe deutsche Geschichte getragen -

Stadtschloss Berlin“ steht auf dem Messing-

schild, das den historischen Ursprung des

Holzes verrat.

seinem Team und allen Gasten ein
Stiick deutsche Geschichte zu Fii-
fen.

Vor einigen Jahren noch beli-
chelt, konnen die beiden Visiondre
heute jeder auf einen Traum zu-
riickblicken, der wahr geworden
ist. Von Boddien ist begeistert: ,Mit-
hilfe vieler Menschen haben wir es
geschafft, jeweils ein scheinbar un-
mogliches Projekt zu realisieren.”
Der eine rekonstruiert ein histori-
sches Schloss, welches durch das
Humboldt Forum zum offenen
Haus geworden ist und dabei fiir ei-
nen gleichberechtigten Dialog der
Weltkulturen sorgen soll. Der an-
dere baut auf seiner Werft nahe der
Bundeshauptstadt einen knapp 16
Meter langen Segelkatamaran. Mit
dieser eigens fiir wissenschaftliche

und Forschungszwecke entwickel-
ten Yacht wird er zehn Jahre ge-
meinsam mit einer internationalen
Crew den Erdball umsegeln.
Kamerateam begleitet die
zehnjihrige Weltumsegelung —
erste Filme bereits zu sehen

Alle Expeditionen auf See und an
Land — allen voran die erste For-
schungsreise nach Spitzbergen im
kommenden Frithjahr — werden die
gesamte Zeit iiber von einem pro-
fessionellen Kamerateam begleitet
und in einer Langzeitdokumentati-
on verfilmt. In Kooperation mit
dem deutschen Fernsehen sind be-
reits in den letzten Jahren zahlrei-
che Reportagen entstanden, die das
Katamaranprojekt von der Entste-
hung iiber den Bau — mit der Ver-
wendung des historischen Holzes —
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Besichtigten diesen Sommer gemeinsam das Berliner Schloss (von links):

Jurgen Lihmann (Mitglied der Geschéftsleitung bei Enno Roggemann) und

das FYD-Adventure Team um Frank Ladewig, Anna Charlotte Wirth und Mor-

gan Y. Briand, hier mit Wilhelm von Boddien im Schliiterhof.

Historisches Holz des Berliner Schlosses segelt um die ganze Welt: die

ehemaligen Fundamentpféhle liegen als Parkett verarbeitet im Salon- und

Kombiisenbereich der Expeditionsyacht.

bis hin zu Portraits tiber die Akteu-
re von FYD-Adventure zeigen. Sie
finden die Kurzfilme aktuell unter
fyd.center.

Humboldt als Vorbild fiir die
Forschungs- und Entdeckungs-
reise

So wie das Humboldt Forum im
Berliner Schloss ist auch die fir
zwolf Personen ausgelegte komfor-
table Expeditionsyacht ein einzig-
artiger Ort, an dem Menschen der
Weltkultur begegnen und sich mit
ihr auseinandersetzen konnen, um
sie besser verstehen zu lernen. ,Es
ist unser Anliegen, zum einen unse-
re Kultur anderen bekannt zu ma-
chen und zum anderen, Begegnun-
gen zu organisieren, die dem um
sich greifenden Fremdenhass etwas
Konkretes entgegensetzen®, erkldrt
Ladewig, der nun zu seiner zweiten
Weltumsegelung aufbrechen wird.
Beide Projekte geschehen im Ge-
danken internationaler Gesinnung
und Volkerverstindigung mit dem
gemeinsamen Ziel, das Miteinan-
der unterschiedlicher Kulturen zu
férdern und das gegenseitige Wis-
sen voneinander zu vermehren.
»,Denn“, so Ladewig weiter, ,nur
wer die Wurzeln der Kultur frem-
der Linder kennt und mit Riick-
sicht auf die Denkweisen fremder
Volker handelt, kann sie verstehen

und erfolgreich in der Welt agie-
ren“.

Die Organisation FYD-Adven-
ture, geleitet von den Deutschen
Frank Ladewig und Anna Charlotte
Wirth sowie dem Franzosen Mor-
gan Y. Briand, hat sich auf dem Ni-
veau der Forschung und Wissen-
schaft unter anderem folgenden
Projekten verschrieben: Aktive Zu-
sammenarbeit mit deutschen, fran-
zosischen und amerikanischen For-
schungsinstituten, um die globale
Klimaverdnderung zu analysieren
und auszuwerten. ,,Auf der Expedi-
tionsyacht befinden sich mehrere
hochwertige  Analysestationen®,
schildert Briand. ,Deren gesammel-
te Daten konnen dann von den Ins-
tituten verglichen und ausgewertet
sowie in Forschungsergebnissen
zusammengefasst werden.“

Lebendiges Gemeinschaftswerk
verbindet Menschen aus aller
Welt

Mit dem FYD-Projekt vernetzen wir
lokale und weltweit agierende Mit-
streiter. Da sind neben Weltfirmen
aus iiber 50 Lindern wie Garmin
und Suzuki, Fachfirmen wie Enno
Roggemann, Nomen Products,
Liros und Dockmate auch regiona-
le Firmen wie Softline Schaum,
Rottgers Ketten, Solara und Ponttor

Water Sports: jeder tragt einen Teil

i =
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Platz fiir 5.000 Namen: Steffen Paulus (links), Geschéftsfiihrer der Paulus &
Partner GmbH Druckerei und Verlag, tragt im Beisein von Morgan Y. Briand

und Anna Charlotte Wirth mit einer Spezialfolie die Namen der Unterstiitzer

auf dem 16 Meter langen Mast des Forschungskatamarans auf, der zehn

Jahre um den Erdball segeln wird.

der Geschichte bei, sodass daraus
ein gemeinschaftliches Ganzes ent-
stehen kann.

Waihrend der auf zehn Jahre an-
gelegten, mehrfachen Weltumsege-
lung, bei der wir {iber 100 Lander
besuchen werden, unterstiitzen un-
terschiedlichste Berufsgruppen hu-
manitdre Projekte. Ein internatio-
nales Netzwerk aus Arzten, Techni-
kern, Agronomen, Veteriniren und
Pidagogen hat sich dem Projekt
von FYD-Adventure angeschlossen,
um in den von der Forschungsyacht
bereisten Lindern Entwicklungs-
zusammenarbeit zu leisten.

»Dieses Projekt ist ein lebendi-
ges  Gemeinschaftswerk!”, be-
schreibt es Wirth treffend. Dabei
wird unsere internationale Crew
von iiber 200 Mitwirkenden aus
Wissenschaftlern, Forschern und
Gadsten begleitet. Gemeinsam ent-
decken sie die Welt, indem sie in
verschiedenen Landschaften und
Naturrdiumen neugierig forschen,
respektvoll reisen und kulturiiber-
tragend wirken werden. Mehrere
international anerkannte Meeres-
biologen und Naturforscher haben
zum heutigen Zeitpunkt ihr grofies
Interesse bekundet, ihre For-
schungsarbeiten, wie zum Beispiel
Immigrationswege von Walen, Ver-
haltensstudien von Meereslebewe-
sen oder akustische Kommunikati-
onswege zwischen den Meeresspe-
zies, auf dem Expeditionskatama-
ran studieren zu konnen.

Segelt auch Thr Name zehn
Jahre lang um den Erdball?
Wie Sie wissen, sind Projekte dieser

Groflenordnung, die ohne einen
einzigen staatlich finanzierten
Euro realisiert werden, nur mithil-
fe zahlreicher professioneller und
privater Unterstiitzer moglich:
durch Sie, liebe Leserin, lieber Le-
ser! Erst durch Thr gro8ziigiges En-
gagement konnte und kann eine
Vision zur Realitit werden. Ein
herzliches Dankeschon gilt zum
Beispiel einer Groffmutter aus dem
Oderland, die uns mit 100€ unter-
stlitzt hat, um symbolisch den Na-
men ihres Enkelsohnes auf dem Se-
gelmast unseres Forschungskata-
marans verewigen zu lassen.

Bei Spenden ab 1oo€ verewigen
wir auch Thren Namen (oder den ei-
nes von IThnen gewdhlten Men-
schen) auf dem Segelmast unserer
Expeditionsyacht und tragen ihn
zehn Jahre um den Erdball. Spen-
den sind wie gewohnt steuerlich
absetzbar und Sie erhalten von uns
einen Spendenbeleg zum Einrei-
chen beim Finanzamt.

Unterstiitzen auch Sie uns mit Ihrer
Spende und werden Sie ein Teil der
FYD Gemeinschaft.
FYD-Adventuree.V.

Spendenkonto: Sparkasse Mir-
kisch-Oderland

BIC: WELADEDIMOL

IBAN: DE24 1705 4040 0020 0544 40

Das gesamte Team von FYD-Adven-
ture bedankt sich herzlich fiir Ihre
grofsziigige Unterstiitzung.

Follow Your Dreams!

Besuchen Sie gerne auch unsere
Webseite unter https://fyd-adventure.
com/supportus
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Es sind alles Menschen, sie sind so, es gibt keine
anderen! Neugier und Verstandnis macht den Meister

von Horst Kohler

Horst Kéhler mit seiner Frau an einem Schloss-Stand in der

Berliner Philharmonie

Jahrzehnte lang haben wir ehren-
amtlichen Helfer des Fordervereins
den Wiederaufbau des Schlosses
fiir unsere Besucher zur Selbstver-
stdndlichkeit gemacht. Wir, dass
Fih-
rungskrifte, Arzte, Kaufleute, Be-

sind Pensiondre, ehemals
amte, Handwerker, Hausfrauen, ja,
unter uns war sogar ein ehemaliger
Bundestagsabgeordneter und ein
Brigadegeneral der Bundeswehr.
Alle einte die Begeisterung fiir den
Wiederaufbau des Berliner Schlos-
ses! Und die Begeisterung, selbst
zum Spendenerfolg beizutragen.
Aber wie kommt man eigentlich
zu Spenden? Nun, die ganz groflen
Spender werden von unser Ge-
schiftsleitung betreut. Aber etwa
die Hilfte der Spenden waren eher
kleine Summen und kam von ganz
normalen Verdienern und Rent-
nern. Dafiir zeigten sehr viele akti-
ve, ehrenamtliche Vereinsmitglie-
der und Helfer ihren unermudli-

IMPRESSUM

chen FEinsatz. Dazu gehoren
Freundlichkeit, intensives Zuho-
ren und Eingehen auf den mégli-
chen Spender. Schon mit 15 Jahren
stand ich mit der Spendensammel-
biichse auf der Strafle. Dort habe
ich mir auch so Einiges an hier bes-
ser nicht zu wiederholenden Kom-
mentaren zu Spenden fiir Afrika
anhoren diirfen. Einige meiner Ka-
meraden gaben dann entnervt auf.
Bei mir wuchs im Gegenteil der
Ehrgeiz, gerade diese kritischen
Menschen von der Richtigkeit des
guten Zwecks zu iberzeugen.

Beim Forderverein Berliner
Schloss besuchten uns die Interes-
senten eher zufdllig. Sie kamen in
unsere Ausstellungen, vor allem in
die Humboldt-Box. Viel hatten zu
wenig Zeit. Wir sprachen die Besu-
cher freundlich an (auch das ist
Ubungssache). Dann beantwor-
teten wir deren Fragen fesselnd,

mit hoher Sachkompetenz. Vor al-

lem schiirten wir das Interesse mit
Hinweisen, die nicht unbedingt in
der Zeitung stehen. Nur Fakten und
Jahreszahlen endlos aneinanderzu-
reihen ermiidet die Besucher, Im
Dialog sie neugierig zu machen,
spannende Geschichten zu erzih-
len, auch noch mit Humor berich-
ten weckt die Aufmerksamkeit,
denn von vergniigten Besuchern ist
mehr Spendenbereitschaft zu er-
warten. So funktioniert Uberzeu-
gungsarbeit, gerade beim Schloss
greift keine noch so grofe Uberre-
dungskunst. Aber natiirlich kann
man den Erfolg nicht programmie-
ren, aber aus ergebnislosen Gespra-
chen lernte ich weiter fiir die ndchs-
te Begegnung.

Man weif} selten, wen man vor
sich hat. Einmal bekam ich drei Be-
sucher zu Gast. Die gaben sich
nicht zu erkennen und baten um
eine ganz ausfithrliche Projektvor-
stellung. Zwei Stunden lang stieg
ichimmer tiefer ein, dann gaben sie
sich alle drei als Architekten, Vater,
Mutter, Tochter, Inhaber eines der
wichtigsten deutschen Architek-
turbiiros zu erkennen. Urspriing-
lich schon beruflich gegen das
Schloss
schlieRlich doch einverstanden mit

eingestellt, waren sie
der Rekonstruktion der Barockfas-
saden, sie lief}en sich tiberzeugen -
und sie spendeten sogar. Auf diese
Spende bin ich besonders stolz!

Da war auch der ,Bausoldat” der
Volksarmee, der 3 Jahre lang fiir
den Palast der Republik unendlich
Uberstunden machen durfte, damit
dieser unbedingt kurz vor dem ICC

fertig wurde. Und dann wird der
wieder abgerissen — wer sagte mir,
er konne das Humboldt Forum nie-
mals akzeptieren, da konne ich zu
ihm sagen was ich wolle. Aber er
bewundere, wie ich mich dafir
heute einsetze und ich solle unbe-
dingt so weitermachen. Hatten wir
damit nicht beide etwas gewon-
nen? Verstindnis fiireinander ist so
wichtig!

Unsere Aufgaben waren weit ge-
streut: ich habe z.B. hunderte von
Konzertkarten fiir unsere vielen Be-
nefizkonzerte verkauft, Gelder, die
auch zum Schlosserfolg beitrugen.
Und nach jedem Konzert - den ohne
Honorar spielenden Orchestern sind
wir unendlich dankbar —erleben wir
eine zusitzliche Spendenwelle.
Dann gab es Tage der Offenen Bau-
stelle, Infoboxen, Messeteilnahmen,
Pferderennen, Vortrage, Fiihrungen,
selbst Gespriache auflerhalb dieser
Bereiche: Wir machten es alles mit,
denn der Erfolg gab uns recht!

Heute, 2023, machen wir aus
Dankbarkeit mehr Architekturfiih-
rungen (drei an jedem Tag!) fiir un-
sere Spender und nahmen an der
Nacht der langen Museen im Ber-
liner Schloss — Humboldt Forum
Schloss teil!

Kommen Sie doch einmal wie-
der vorbei! Sie finden uns mit unse-
rem Stand in der Tourist-Info an der
Nordseite des Schliiterhofs am Por-
tal 5. Dann bekommen Sie den al-
lerneuesten Projektstand mit vie-
len Details zu wissen, von uns ,Eh-
renamtlichen®, die fiir dieses Pro-
jekt ,brennen"!

Herausgeber: Forderverein Berliner Schloss e. V., 22551 Hamburg, PF 56 02 20, verantwortlich fiir den Inhalt: Wilhelm v. Boddien, 1. bis 100. Auflage: 4.805.500. Die
gesamte Auflage wurde aus Spenden an den Forderverein finanziert. Wir danken allen, die uns damit geholfen haben. Bildnachweis: Landesbildstelle Berlin, Stiftung
PreuRlische Schlosser und Garten Berlin-Brandenburg, Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Wiinsdorf, Bilder zum Humboldt Forum und zu Museen:
Bildarchiv Stiftung Preuflischer Kulturbesitz. Berlin. Schloss und Humboldt Forum: Prof. Franco Stella, Vicenza. Trotz umfangreicher Recherchen konnten wir nicht alle
Urheberrechte der von uns veréffentlichten Bilder in Erfahrung bringen. Wir bitten mogliche Rechteinhaber, sich deswegen mit uns in Verbindung zu setzen.
Nachdruck, auch auszugsweise, gegen Zusendung eines Belegexemplares gestattet. Fiir die Fotos gilt das Urheberrecht des Fotografen bzw. des Archivs. Wiedergaben
bediirfen unserer ausdriicklichen Genehmigung und unterliegen der Gebiithrenordnung des jeweiligen Archivs. Alle CAD-Rekonstruktionen: Copyright: eldaco, Berlin,
Telefon 030 - 86 39 39 43; Umbruch und Bildbearbeitung: Projektdesign Berlin, Telefon 030-48 62 19 00; Druck: MOLLER PRO MEDIA GmbH (auf umweltfreundlichem
Recyclingpapier gedruckt). Hinweis: Wir sind wegen Férderung der Kunst, der Kultur und der Bildung (§ 52 Abs. 2 Nr. 5 und 7 AO) nach der Anlage zum Kérperschafts-
steuerbescheid des Finanzamtes Berlin fiir Korperschaften I vom 27. April 2023 fiir den letzten Veranlagungszeitraum 2020 nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Kérperschafts-
steuergesetzes von der Korperschaftssteuer und nach § 3 Nr. 6 des Gewerbesteuergesetzes von der Gewerbesteuer befreit.
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ANFRAGEN, SPENDEN UND BESTELLUNGEN

Bitte ausfullen und abschicken!

Ab 50 Exemplaren nutzen Sie bitte den Direktbezug des Berliner Extrablatts:

DS Direkt, Brookstieg 5, 22145 Stapelfeld, E-Mail: nause@ds-direkt.de
Telefon: 040/ 675 828 - 32, Fax: 040/ 675 828 - 31

Forderverein Berliner Schloss e.V.
Spendenkonto: Deutsche Bank AG

zugunsten Wiederaufbau Berliner Schloss
BIC: DEUTDEBBXXX
IBAN: DE41 1007 0000 0077 2277 00

Sie wollen spenden? Sie wiinschen weitere Informationen? Sie wollen sich selbst engagieren? Dann machen Sie lhre Kreuze
und schicken Sie den Coupon in einem Fensterbriefkuvert an uns. Wir machen den Rest: Einfacher geht es nicht!

BITTE HIER FALTEN!

BITTE HIER FALTEN!

Telefon E-Mail oder Fax Datum, Ort und Unterschrift
Bitte liefern Sie mir
Deutsches
... Exemplare des Buchs ,,Abenteuer Berliner Schloss* ** Zentralinstitut
FO rd e rverei n zum Preis von Euro 24,80; sofort lieferbar DZI ‘V;‘ ;Lr’g ;gi’%ez,)
Be rl i ner Sc hil 0SS e. V. ... Exemplare des Buchs ,Wiederaufbau des Berliner gf_reegne(jen- %;Isn’;e: :,e

1/5 Teilbausteine im Gesamtwert von

€ Mindestpreis € 50,- pro 1/5 Teilbaustein.
Ja,ichstifte ........... ganze Schlossbausteine im Gesamtwert von |
€ Mindestpreis € 250,- pro ganzem Baustein.

Ja, ich stifte ein Schmuckelement der Fassaden.

Im Internet habe ich mir dafiir die Artikel- Nummer...................c.ccco.. O

ausgesucht. Eskostet € ............................

Ich habe kein passendes Schmuckelement gefunden.
Nun brauche ich IThre Beratung, rufen Sie mich bitte an!

Ja, ich mochte ein Spendenabonnement eingehen.

Ich bin bereit, im Lastschriftverfahren monatl. / vierteljahrl. /
halbjahrl./jahrl.€ ... bis auf Weiteres / bis einschlieRlich
.......................................... (bitte Datum einfiigen) zu spenden.

Bitte buchen Sie den Betrag entsprechend von meinem Konto ab.

Fiir meine Spenden erhalte ich jeweils eine jahrliche Spendenbescheini-
gung zum Jahresende. Die Vollmacht fiir das Lastschriftverfahren habe
ich unten gesondert unterschrieben.

Bitte senden Sie mir nach dem Eingang meiner Spende eine steuerlich
absetzbare Spendenbescheinigung zu.

SEPA-Lastschriftmandat

Abbuchungsvollmacht -
Bitte nur ausfiillen und unterschreiben, wenn Sie fiir lhre
Zahlungen das SEPA-Lastschriftmandat erteilen wollen!

Glaubiger-ldentifikationsnummer: DE53ZZZ00000615353
Mandats-Referenznummer: wird separat mitgeteilt

Ich erméchtige den Forderverein Berliner Schloss e.V., einmalige oder wiederkeh-
rende Zahlungen von meinem Konto zum vereinbarten Termin mittels Basis-Last-
schrift einzuziehen. Zugleich weise ich mein Kreditinstitut an, die vom Forderver-
ein Berliner Schloss eV. auf mein Konto gezogenen Lastschriften einzuldsen.

[] Mitder Ver6ffentlichung meines Namens (Titel, Vorname, Nachname, Ort)

als Spender im Internet bin ich einverstanden.

Ich mochte gerne ein personliches Ereignis (z. B. ein runder Geburtstag, ein
Hochzeitsjubildum oder ein anderes grofes Fest) mit einer Spendenbitte fiir
den Wiederaufbau des Berliner Schlosses verbinden. Beraten Sie mich bitte.

Ich méchte in meinem Testament ein Vermachtnis zugunsten des Wieder-
aufbaus des Berliner Schlosses errichten. Beraten Sie mich bitte.

Meine vollstindige Adresse lautet:

Vorname und Name

StraBe und Hausnummer

Postleitzahl und Ort

Telefon E-Mail oder Fax

Datum, Ort und Unterschrift

HINWEISE: Ich kann innerhalb von acht (8) Wochen, beginnend mit dem
Belastungsdatum, die Erstattung des belasteten Betrages verlangen. Es gelten
dabei die mit meinem Kreditinstitut vereinbarten Bedingungen.

Zur Vorlage beim Finanzamt bestitigen wir: Wir sind wegen Férderung der
Volksbildung und Kultur, als besonders férderungswiirdigen und gemeinniit-
zigen Zwecken dienend, anerkannt und nach dem letzten uns zugegangenen
Freistellungsbescheid des Finanzamtes fiir Kérperschaftssteuern I, Berlin,
Steuernummer 27/665/51961 vom 27. April 2023 nach § 5 Abs. 1 Nr. g des Korper-
schaftssteuergesetzes von der Kdrperschaftssteuer befreit. Es wird bestétigt, dass
die Zuwendungen nur zur Férderung begtinstigter Zwecke im Sinne der Anlage
1 zu § 48 Abs. 2 Einkommenssteuer-Durchfithrungsverordnung — Abschnitt A
3+4 verwendet wird. Es wird bestatigt, dass es sich nicht um Mitgliedsbeitrage,
sonstige Mitgliedsumlagen oder Aufnahmegebiihren handelt.

Vorname und Name (Kontoinhaber)

Kreditinstitut (Name)

StraBe und Hausnummer

IBAN (Zahlungspflichtiger)

Postleitzahl und Ort

BIC/Bank-Code/SWIFT-Code

Postfach 56 02 20
22551 Hamburg

Bitte in einem Fensterbriefkuvert absenden oder
faxen: +49 (0) 40/ 89 80 75 10

Schlosses 2017-2023“ zum Preis von Euro 19,90;
nach Erscheinen im Sommer 2023

Exemplare des Buchs ,Wiederaufbau des Berliner Schlosses 1991—2016“
zum Preis von Euro 19,90; sofort lieferbar

zuziiglich Porto und Versandkosten Euro 3,85

Zahlung nach Lieferung und Rechnungserhalt, wenn Sie Mitglied oder Spender
sind. Ansonsten bitten wir um Ihr SEPA- Lastschriftmandat!

Forderverein Berliner Schloss e. V., Postfach 56 02 20, 22551 Hamburg, Tel: 040/89 80 75-0, Fax: 040/89 80 75-10, E-Mail: info@berliner-schloss.de, www.berliner-schloss.de



